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PRESENTACION

El cuaderno que aqui se presenta estd compuesto por dos textos sobre
las izquierdas en América Latina, que conforman lo que -al estilo clasico- se
reconoce como un esfuerzo de “balance y perspectivas”. Incluso puede afir-
marse que, sin habérnoslo propuesto de antemano, esa es un poco la division
del trabajo que aparece entre ambos ensayos.

En efecto, el primero es mucho mas una visién retrospectiva y un
balance de la razon revolucionaria, aunque también haga algunos alcances
sobre el futuro inmediato de la izquierda; mientras que el segundo texto es, a
la inversa, mucho mas una mirada al horizonte, desde un presente referido a
lo que significa ser de izquierdas en los inicios del siglo XXI.

Sin embargo, ambos textos han tenido una motivacion similar: res-
ponden a sendas convocatorias hechas en 2006 y 2007 por la Fundacion
Friederich Ebert (la segunda en el marco del III Congreso Centroamericano
de Ciencias Politicas) para reflexionar sobre la izquierda centroamericana —y
latinoamericana- y sus posibilidades de orientar sustantivamente el desarrollo
en la region. Desde luego, estas convocatorias hay que situarlas en un cuadro
mas amplio: responden a un momento historico en que el apoyo ciudadano
a las fuerzas progresistas y de izquierda crece apreciablemente en América
Latina, hasta conducirlas al gobierno, como ha sucedido en una serie signi-
ficativa de paises. Pero también creemos que uno de los rasgos que tiene ese
ascenso es que sucede cuando todavia esta lejos de agotarse el debate sobre
las ideas y las estrategias que han marcado a la izquierda en el pasado.
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Y si hay algo en lo que ambos coincidimos es precisamente en eso:
que las izquierdas no pueden enfrentar el futuro sin revisar si los instrumen-
tos y aperos que necesitan para el camino son o no los adecuados. Hemos
de advertir que no estamos hablando de detalles o tacticas puntuales, sino
de conceptos y estrategias centrales: ;hay que abandonar definitivamente el
paradigma de la revolucion violenta para transformar la sociedad? ;Si asi
fuera, qué consecuencias ultimas tendria eso? ;Se convertiria el paradigma
reformista en la unica via posible para el cambio social? ;Cuales son las
lecciones aprendidas de las experiencias del siglo XX? ;Puede seguir siendo
la democracia simplemente un instrumento, mas 0 menos accesorio, para la
izquierda, o adquiriria definitivamente un valor sustantivo?

Abhora bien, el hecho de que ambos textos confluyan en la necesidad de
despejar sin paliativos estas gruesas interrogantes, no disminuye la evidencia
de que parten de origenes y preocupaciones diferentes.

Las Notas para una critica de la razon revolucionaria parten de la
necesidad, varias veces postergada, de sacar a la superficie un ajuste de cuen-
tas personal con un pasado atrapado en el paradigma revolucionario, que hace
tiempo, mucho tiempo, debid haberse hecho colectivamente. Y de hacerlo sin
disimulos, con la rabia y el desgarramiento que produjeron.

Por su parte, ;Qué significa ser de izquierdas en el siglo XXI?, se plan-
tea como una interrogante surgida desde el otro lado de las preocupaciones:
(Sigue teniendo sentido la diada izquierda-derecha en el siglo XXI? ;Como
puede cambiar de parametros estratégicos la izquierda latinoamericana y
mundial, sin perder sus principios fundamentales referidos a la emancipa-
cion del ser humano? ;Coémo revalorizar la democracia sin levantar el pié
del acelerador en la marcha contra la desigualdad, o dicho de otra forma,
sin sobrerenovarse como dice Jorge Arrate que le ha pasado a sectores de la
izquierda democratica chilena?

Desde luego, antes de publicarlos juntos, cada uno de nosotros ha leido
el texto producido por el otro y le ha hecho observaciones, las cuales han
corrido una suerte inversamente proporcional a la tozudez del interlocutor.
Sin embargo, pese a las discusiones y también debido a ellas, las reflexiones
han acabado confluyendo en este cuaderno sobre las izquierdas en América
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Latina, aunque las responsabilidades sobre cada texto sigan siendo personales
e intransferibles.

Edelberto Torres-Rivas
Enrique Gomariz Moraga
Ciudad de Guatemala, agosto del 2007
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NOTAS PARA UNA CRITICA DE LA
RAZON REVOLUCIONARIA!

EDELBERTO TORRES-RIVAS

1.1 Centroamérica como punto de partida

En Guatemala, Honduras y Costa Rica no existen grandes parti-
dos de izquierda, como ocurre en El Salvador y Nicaragua. La dife-
rencia de los tres primeros paises entre si es que solo en Guatemala
hubo un intento revolucionario, un poderoso movimiento de masas en
los afios setenta y tres organizaciones guerrilleras que no se pusieron
de acuerdo en su estrategia insurgente, en 1980. Fueron derrotados
técnicamente; su agonia politica fue lo suficientemente prolongada
para participar en las negociaciones de paz; y por otras razones, de
oportunidad y tiempo, perdieron apoyo popular. Cuando salieron a la
vida politica, eran de nuevo grupusculos rencorosos, con un 2 o 3% de
respaldo electoral.

1 Version de la charla presentada en El Salvador, en el seno del IIT Congreso Centroamericano de Cien-
cia Politica, el 19 de julio de 2007, en el panel sobre la izquierda centroamericana.
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En Honduras, sobreviven dos diminutas tertulias-marxista-leni-
nistas y en Costa Rica, errantes, aislados, nostalgicos, los restos indi-
viduales del extinto Vanguardia Popular. La diferencia que este pais
establece con el resto es que cuenta con una poderosa fuerza social-
democrata que viene del centro izquierda, aunque evoluciona hacia el
centro politico. La diferencia entre los dos ultimos paises es que, pese
a tener ambos partidos politicos herederos de la fuerzas guerrilleras un
vigoroso respaldo popular, el FMLN va a las elecciones dispuestos a
perder con gallardia, en clave honrosa de los principios revoluciona-
rios. Y el FSLN fue a las ultimas elecciones (2006) y gand, con cam-
bios en el lenguaje y en los gestos, es decir, con una retorica obediente
a las politicas liberales, con cambios en el color de la bandera y del
himno sandinista, y un Daniel Ortega ya casado por la Iglesia, hombre
de misa semanal y atemperado de voz.2

La situacidon de Centroamérica es un microcosmos que refleja la
crisis de las izquierdas mundiales. En El Salvador, el Farabundo Marti
no gana porque su oferta electoral todavia despierta temores y porque
es incompetente para las alianzas politicas. Su ethos doctrinario sacri-
fica la victoria a una ortodoxia que perdi6 el sentido de la historia.
En Nicaragua, el Sandinismo volvié al poder por el voto popular 27
afios después de llegar por la via revolucionaria. Pero esta vez con una
oferta electoral ambigua, un arreglo constitucional ad hoc y porque los
liberales, al dividirse, facilitaron la victoria de Daniel.

En general, sobreviven en la regién grupos, sectas, tertulias de
fin de semana, partidos mintsculos, que reproducen las viejas heren-
cias de la izquierda tradicional. No hay debate tedrico ni ideologico,
pues se distancian por las estrategias en forma hepatica de un com-
bate al que nunca iran. Moriran de cirrosis o de otra enfermedad del
higado. Es importante destacar que existe un destacamento de gente

2 En el gobierno, se advierte una reconocida ambigiiedad y la aplicacion de politicas mas proximas
al ideario sandinista tradicional. Por ejemplo, Nicaragua esta en el TLC y en el ALBA.

12
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de izquierda formado por decenas de miles de ‘ex’ (también de ‘in’).
Vienen de todas las organizaciones que hubo y hay; se salieron o los
echaron pero todos los ‘ex’ tienen en comun dos caracteristicas: estan
en las asociaciones de la sociedad civil, en ONGs, instituciones aca-
démicas, de derechos humanos, feministas, étnicas, sindicales, etc. Y
todos se identifican a si mismos como hombres o mujeres de izquierda.
Dicho de otra manera, si son de izquierda estan en organizaciones de la
sociedad civil, aunque no todos los que estan en estas son de izquierda ni
todos los que se creen de izquierda estdn en el asociacionismo. Aqui, lo
importante es responder a la pregunta que los divide y hostiliza ;Quién
es de izquierda? ;Puede un ‘ex’ ser de izquierda, como el que ‘es’?

Esa pregunta es existencial y se responde respetando, en general,
ese ‘estado-de-animo’ de izquierda que ellos y otros tienen: es auto-
referencial y opera como un mecanismo de identidad que define de
forma preliminar a todo aquel que se considera de izquierda. jSoy de
izquierda porque me siento de izquierda. El derecho a la identidad no
puede quedar en manos del otro. En Centroamérica se vive de desca-
lificaciones mutuas, que se reproducen ad infinitum, y donde el rencor
es alimentado por la ortodoxia. El ‘ex’y el que ‘es’ tienen derecho
a juzgarse asi mismos. Es el primer paso, es la primer pregunta que
no es suficiente; hay que advertir que este es un mecanismo subjetivo,
frente al cual hay un proceso historico, estructural: si el sujeto se siente
de izquierda, el sentir no basta pues hay también una condicidon que
condiciona: hay que actuar, en consecuencia, como tal.

Esa actuacion es la que ahora hay que disefiar bien, partiendo
del convencimiento que no habra méas cambios revolucionarios en
el sentido marxista. No, en el futuro que comprende nuestras vidas.
Luego, hay que aceptar que cerradas esas posibilidades, solo queda
la opcion gradualista, hacer reformas. Somos de izquierda porque

13
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somos reformistas. La manera de ser revolucionario, hoy dia, es hacer
politica de reformas. Esta es la propuesta que desarrollo aqui.

El ntcleo analitico que he planteado, probablemente sin dar
muchas razones, es que las izquierdas en estos paises no han advertido
suficientemente que vivimos un periodo nuevo, caracterizado por la
existencia de regimenes democraticos. ;Electorales, burgueses? No,
solo existen esas democracias, unas funcionando mejor, otras mal pero
siempre muy superiores a una dictadura. En Centroamérica el esce-
nario de la democracia electoral tiene ya dos décadas de existir y ello
constituye un desafio de adaptacion politica para todos. ;Adaptacion?
Si, ello significa enfrentar las dificultades de lo nuevo con decision y
salir adelante creativamente. Los partidos de la izquierda, los intelec-
tuales, los militantes de las organizaciones sociales, el batallon de ‘ex’,
debemos reflexionar para sacar el mayor provecho de las oportunida-
des de participacion que la democracia liberal supone.

La herencia cultural que cargamos dificulta el actuar con decision
creativa. Seguramente pesan en el &nimo, décadas de clandestinidad,
represion, dolor y muerte; marginacion politica y social, exilio y, por
si ello no fuese suficiente, derrotas historicas en el plano nacional,
regional, mundial. Somos militantes de un enorme fracaso ideologico
y politico. Y pareciera que la constitucion de una nueva realidad, no
deja alternativas. De eso quiero hablar.

1.2 El escenario mundial

En la misma linea de las reflexiones sobre las izquierdas en
Centroamérica, llevo la preocupacion al tema de los desafios tedricos
e ideoldgicos que enfrentan las izquierdas también en otras partes.
Aunque no con los mismos resultados que en el pasado, de nuevo,
como una herencia historica o una fatalidad programatica, nos aparece

14
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la profunda alternativa que experimentd el movimiento obrero en la
Europa industrial hacia 1912, y de manera mas precisa, que escindid
de forma inapelable al gran partido socialdemodcrata aleman: reforma
o revolucion. Desde entonces el cisma se mantuvo y produjo dos tipos
de sociedad y de Estados: las sociedades socialistas con los Partidos
Comunistas a la cabeza y las sociedades democraticas con los Partidos
Socialdemocratas. Estados Socialistas y Estados de Bienestar. Por
cierto esta division tuvo efectos practicos muy negativos en la lucha
contra el fascismo.

Ya bien entrada la segunda mitad del siglo XX se hizo evidente la
crisis del Estado en sus versiones socialdemoécrata y comunista. Hago
a continuacion un resumen telegrafico de los antecedentes de esta pér-
dida de lo que fue ocurriendo, primero sin que nos diéramos cuenta y
luego con alguna conciencia del sentido histérico. El debilitamiento
del modelo socialdemocrata se asocia a la crisis del capitalismo, que
empez6 hace mucho tiempo pero tuvo dos momentos de crisis, en 1973
y 1979 con la drastica elevacion de los precios del petroleo. Los teori-
cos marxistas hablaron de la tendencia a la caida de la taza de ganancia
como consecuencia del crecimiento de la composicion orgéanica del
capital, lo cual llevo a drasticos recortes impositivos y a una distancia
creciente entre el gasto social y el valor del trabajo, del salario frente a
la productividad.

Los tedricos socialdemocratas se refieren al cambio en la correla-
cion de fuerzas entre clases sociales y al ascenso de una nueva burgue-
sia, a las dificultades en la aplicacion de politicas keynesianas cuando
se alcanzo el pleno empleo y luego una caida en sus tasas. Ello debido
a los propios ¢éxitos del modelo, apoyado en el pleno empleo y en la
demanda solvente que el habia desarrollado. Los gobiernos socialde-
mocratas se desgastaron, como el laborismo britanico, los partidos
socialdemocratas como el aleman y el sueco caen ante una reduccion

15
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de su apoyo electoral. Lo mismo ha ocurrido en Dinamarca y Holanda
y recientemente en Francia.

El paradigma revolucionario también camin6 mal. Tuvo una
profética denuncia de Rosa Luxemburgo frente a la decision de Lenin
de disolver la Asamblea Constituyente en 1918 s6lo porque los bolche-
viques estaban en minoria. La dictadura del proletariado resulto a fin
de cuentas en una dictadura sobre el proletariado y toda la sociedad.
El partido comunista (b) gobernando en la URSS realiz¢6 el extraordi-
nario ‘milagro’ de convertir un enorme pais campesino en industrial y
pasar a ser la segunda potencia mundial. Pero a la postre, la industria-
lizacion socialista no resolvid las necesidades basicas de la poblacion
como el capitalismo central lo hizo y con creces. Jruschov decia: jOs
enterraremos! dirigiéndose al publico norteamericano en 1957. Todos
creimos en esa amenaza que resulté como un boomerang. Los enterra-
dos fueron los paises socialistas.

No puede olvidarse, al mismo tiempo, que después de la 2%
Guerra Mundial, casi la mitad de la poblacion del mundo vivia bajo
gobiernos comunistas o proximos. Y que un notable niumero de inte-
lectuales, militantes o no, eran socialistas y comunistas. La intelec-
tualidad universal era de izquierda, progresista, que tenia su expresion
en aquel poema de Elouard: jEl comunismo es la juventud del mundo!
Los que tienen mi edad y de alguna manera éramos militantes, nos sen-
tiamos orgullosos de todo aquello y cantdbamos con fiebre y emocion:
“;Somos la joven guardia, que va forjando el porvenir, nos templ6 la
miseria, sabremos vencer o morir...!” Creimos en el paraiso, no en el
este, sino el terrenal, en todas direcciones.

Pero la historia nos jugé una mala pasada. La URSS, cabeza
del mundo socialista, implosioné carcomida por sus insuperables
debilidades. Como es bien sabido el socialismo real se hundié por
dos razones bdasicas y profundas pero elementales de formular: perdid
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la competencia tecnoldgica frente al capitalismo, por su incapacidad de
entregar al ciudadano soviético las condiciones materiales para vivir
mejor. Su retraso enorme para alcanzar el desarrollo tecnologico de
masas que el capitalismo desde una generacion atras venia exhibiendo.
La URSS soélo compitio en tecnologia militar y nunca logré resolver,
solo como ejemplo, la escasez permanente de su autosuficiencia
alimenticia. En 1986, visité la URSS y todavia se hacia cola para
comprar papel de bano. En los afios setenta la importacion de trigo
norteamericano salvo de la hambruna a los ciudadanos soviéticos,
que veian a la perrita Laika dar vueltas en el cosmos... el socialismo
dio altas tasas de educacion y creo asi una brutal asincronia de status,
que aliment6 en el ciudadano comun una creciente insatisfaccion al
comparar lo que ocurria afuera. No soporto la batalla de la sociedad del
bienestar, que alcanzaron las sociedades europeas, socialdemocratas,
como, Dinamarca, Suecia y Noruega.

El retraso en la competencia politica fue alin mayor, cuando
se habla de los derechos democréaticos, de la vida en libertad y con la
dignidad basica. La democracia proletaria fue una dictadura feroz que
ya no tuvo excusa ni disimuld con la segunda generacion del hombre
soviético. La saludy la educacion estaban asegurados en forma minima
pero cierta; sin embargo el Gulag se tragdé mas de 20 millones de leales
y desafectos. Hace algin tiempo supe de la persecucion del Partido
contra Shostakovich, porque su 8. Sinfonia no era lo suficientemente
proletaria. Entonces, qué /ni pan ni libertad? ;O poco pan y nada de
libertad!

Ya desde mediados de los afios cincuenta fue evidente la identifi-
cacion entre comunismo y regimenes de terror, especialmente después
del XX Congreso y de las brutales denuncias de Jruschov. Hobsbawn,
en su biografia, relata ese episodio y habla de los nuevos “diez dias que
conmovieron al mundo”, recordado al periodista norteamericano John

17
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Reid, que escribié una emocionada crdnica con ese nombre sobre los
dias que siguieron a la toma del poder por los bolcheviques. Recuerda
que el documento de Jruschov que relata los crimenes de Stalin marca
el final de un ciclo. Aquellos diez dias marcan el inicio del socialismo
como ideal de sociedad y, estos, el final.

Hago una referencia tedrica: estd comprobado ya que una ruptura
revolucionaria en la medida que crea un profundo desgarramiento del
tejido social, da paso a una fuerte expansion de la capacidad represiva
del Estado. El sentido militarista de toda revolucion se impone al ideal
revolucionario. No es necesario hablar de los crimenes de Stalin, ni
de Pol Pot, ni de la invasion a Hungria, o el fin de la primavera ‘de
Praga’, ni de la hambruna china durante la revolucion cultural, etc. etc.
Exilados en México por la intervencion norteamericana a Guatemala
(1954) ocurri6 la intervencion rusa en Hungria. Hubo un desgarra-
miento interno pero forzamos la protesta del Partido frente a esa salva-
je agresion. El socialismo real y la democracia no fueron compatibles,
hubo muchas excusas... pero al final, no hubo democracia.

De inmediato habria que aclarar que no deberia elaborarse un
mito, nuevo mito, con la democracia liberal. ;Por qué? Sostenemos
que la democracia y el mercado no conviven bien, porque este tltimo
refuerza lo liberal y solo las luchas populares refuerzan lo democrético.
Reconocemos que el capitalismo puede ser democratico, pero, incluso
cuando lo es, es poco democratico. Por ello sostenemos que el gran
desafio para las izquierdas es su articulacion con la democracia. La
democracia tiene un doble valor: sustantivo e instrumental. La demo-
cracia es participacion, puede ser utilizada para ‘entrar’ al gobierno, a
los espacios publicos y desde ahi, tratar de mejorar la vida. Los revolu-
cionarios tenemos ahora un reto distinto en que no se juega la vida sino
la conciencia. Es democracia liberal, pero desde su interior se pueden
forzar reformas para aliviar el peso de la pobreza, la humillacion del

18
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racismo, las desventajas de la desigualdad. jParticipar en la politica,
en las luchas electorales, proponer reformas, hacer alianzas! He ahi la
orden del dia.

Volvamos a la dicotomia reforma — revolucion, hoy dia innecesa-
ria como colision. Algunos todavia la creen y la esgrimen para descali-
ficar. Estuvo planteada, ayer, en el seno de un ambiente que enfrento
a Lenin con Bernstein. Pero era un tiempo diferente, pues en 1915 no
habia socialismo y la nueva sociedad s6lo era una meta, mientras que
ochenta afios después esa sociedad, mal construida, se derrumbo6. La
division fue fatal y condujo a una la polémica dolorosa y dispar de la
estrategia obrera frente al capitalismo. Lenin era partidario de des-
truir al Estado, Bernstein de corregirlo, uno proclamaba una estrategia
frente al Estado, el otro una estrategia dentro del Estado. Hoy dia, lo
colocaria asi: independientemente de cual grado de poder obtengamos,
queremos entrar al gobierno. Y no hay alternativa.

En el escenario de este nuevo milenio vivimos grandes transfor-
maciones materiales en la ciencia, de las que son muestras la compu-
tadora, la Internet y toda la tecnologia digital. Notables avances en la
produccion de bienes para vivir mejor, y descubrimientos en la econo-
mia de la alimentacién para que no haya mas hambre. No es posible
hacer un balance indiferente de esos avances y de la contradiccion
fatal que condena a la muerte de inanicion a millones de personas. El
capitalismo no nos gusta, por eso tenemos que enfrentarlo, pero no a
la manera violenta para destruirlo, sino a la manera politica para modi-
ficarlo.

Las izquierdas revolucionarios son o fueron marxistas en su
adscripcion tedrica y postularon politicas contra el mercado como
productor de desigualdades, convencidas de la necesidad de suprimirlo.
También en nombre de la revolucion se pospuso sectariamente
a la democracia, por ser burguesa sin que se hubiese creado una
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democracia proletaria. Recordemos que la perestroika de Gorbachov
aceptd, dejando atras en la URSS a decenas de millones de muertos,
que el mercado no puede ser expropiado y que la democracia como
régimen politico que respeta al ciudadano y le reconoce derechos, es
una conquista universal positiva.

Quisiera afirmar algo estremecedor que expresa la magnitud de
nuestras falencias: que las metas de octubre de 1917 fundaron una
utopia que resultd falsa. Que la linea que va del Marx de la Comuna
de Paris al Lenin del Palacio de invierno fue una estrategia atractiva,
traz6 un camino de luchas y sacrificios de millones de personas que
sufrieron torturas, carcel y castigos. En nombre de, y creyendo en la
sociedad socialista, hubo actos de heroismo como nunca los hubo en
el pasado por la magnitud humana de lo sacrificado. No es posible
renegar de ese pasado. También en Centroamérica miles de militantes
ofrecieron sus vidas por la revolucion. Todavia el recuerdo es vivo, las
pupilas reproducen la imagen de amigos y colegas que cayeron, unos
combatiendo, otros enloquecidos por la tortura, desaparecidos. Por ellos
tenemos el mayor respeto y nuestra memoria entregada al recuerdo de
su valor y de su sacrificio. Nos llenamos de rabia porque ese fue un
sacrificio inutil al servicio de una via que condujo al fracaso.

Marx dijo que con la Comuna de Paris, la clase obrera toco el
cielo con la mano. No fue sdlo asi, porque el poder obrero reveld ahi
también la brutalidad de la represion. Una feroz lucha de clases, por
lo que también se toco el infierno. En suma, y con serenidad digamos
que la via revolucionaria termin6 finalmente en un callejon sin salida
en relacion con las aspiraciones y los ideales de la humanidad por una
sociedad mejor: creimos en una convivencia donde se prescribe que se
daria a cada quien segin sus necesidades y de cada quien segin sus
capacidades, como si fuese el reino del futuro animado por una solida-
ridad superior. No fue asi. ;Podra serlo alguna vez?
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1.3 América Latina también escenario

En los ultimos tiempos venimos insistiendo en que la democracia
es el reto historico ineludible que las fuerzas de las izquierdas tienen
en America Latina. Al plantearlo como una necesidad y no como una
alternativa, estoy resolviendo de forma practica el falso problema de
esa aporia. ;Contradiccion: reforma o revolucion? Bien vistas las
cosas esa contradiccion ya quedoé resuelta por la historia con el desca-
labro de los regimenes socialistas surgidos de la revolucion de 1917,
con la ineficacia de los movimientos revolucionarios y como resumen
hoy dia, la inutilidad de las estrategias que se inspiran en la nocion de
revolucion. Ahora solo quedan revolucionarios en el lenguaje.

Pero aceptar que la disyuncion la resolvid la historia, con la
bancarrota de uno de ellos, no deberia llevarnos a la aceptacion del
capitalismo como tal; el capitalismo hoy dia es tan salvaje y brutal
como lo fue antes, tiene rasgos imperialistas, cree en el mercado que
distribuye injustamente la riqueza, reclasifica a la poblacion y se
mueve con la misma logica excluyente. Pero el capitalismo hoy dia
se reproduce a través de nuevas y mas sofisticadas formas. Y ahora
podemos, ademas, afirmar que en la periferia del sistema mundo, en
sociedades como las latinoamericanas, el capitalismo no funciona bien,
no ha dejado de producir pobreza y desigualdades.

El capital globalizado refuerza también las peores tendencias a
la concentracion de la riqueza y extension pobreza entre paises. El
segundo razonamiento, conforme lo anterior es que somos reformistas
porque creemos que se debe cambiar el sistema tal como es y puede
lograrse con la fuerza de la organizacion, de la participacion politica.
Es decir, con mas democracia y no con menos. Digamos entonces que
el sentido revolucionario, hoy dia, lo expresa la razon reformista.
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La politica estd en crisis, perdio centralidad y capacidad frente
a la economia. La cosmopolitizacion de las culturas amenazan las
identidades basicas, la fuerza de los mecanismos financieros debilitan
en parte las estructuras del Estado nacional. El capitalismo, la ideolo-
gia liberal, la cultura del consumo selectivo, etc., producen un mundo
esquizoide, porque no se le acepta, repugna, pero no se le puede susti-
tuir. Pero se le puede cambiar en algunos de sus rasgos mds negati-
vos. El cambio no es ya la razon revolucionaria. No hay revoluciones
a la vista. La alternativa ya no es enfrentar al sistema para sustituirlo;
sino enfrentarlo para modificarlo hasta transformarlo. Si aceptamos
la modernidad como proceso, concluyamos que hoy dia la consigna
movilizadora es jtodo la voluntad popular para hacer reformas!

Por lo demas, hubo un momento hacia 1960, en que la Conferencia
Internacional de los Partidos Comunistas, reunidos en Moscu, proclamoé
la estrategia de la politica reformista como el camino de la revolucion
posible; elabord una propuesta destinada a evitar la violencia y los
métodos sangrientos y postuld el reformismo revolucionario como
acciones que las fuerzas sociales podrian realizar, sobre todo en las
sociedades capitalistas mas desarrolladas de la Europa industrial.3

Las izquierdas centroamericanas como todos sus homoélogos en
el mundo han perdido sus referentes basicos, historicos y teoricos. Las
izquierdas revolucionarias se mueven asumiendo, perplejas, la total
bancarrota del Estado y la sociedad socialista, que también llaman del
socialismo real (mente existente); y la izquierda democratica, el debi-
litamiento angustioso del Estado de bienestar, que llamaban Estado
socialdemocrata. Por distintos motivos el socialismo revolucionario
y el socialismo democratico han perdido su norte, se ha extraviado
el sentido de las luchas sociales, no hay una nueva sociedad en el
horizonte, donde antes, la utopia socialista era como las estrellas que,

3 Informacion obtenida oralmente en la entrevista hecha a un participante en la mencionada
reunion, ciudad de México, octubre, 2006.
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lejanas, en el cielo, guiaban la marcha. Es necesario tener conciencia
de que nos movemos hoy dia en el interior de una grave bancarrota del
socialismo como practica de la politica, y un desfondamiento del mar-
xismo como teoria de la politica, o como decia Gramsci, como filosofia
de la praxis.

Todo lo anterior no son las consideraciones de un hombre derro-
tado sino de uno conciente, sabiendo que como en el pasado es la
lucha, el debate, la participacion social la actitud que las convicciones
de izquierda alimentan. El deber es ser doblemente conciente, todo en
tiempo presente, es decir tener conocimiento reflexivo de lo ocurrido
y tener voluntad movilizada frente al futuro. Dichosos los que nunca
tuvieron confundido el 4nimo. Ahora tenemos nuevos motivos y las
mismas razones para continuar.

Las certezas vienen de la conviccion de que es necesario enfren-
tar el impetu avasallador del capitalismo neoliberal, que la pobreza
no es un dato fatal sino contingente, que se pueden modificar las ten-
dencias poderosas de la globalizacion hacia las exclusiones; y que las
luchas por la solidaridad, la justicia social y la equidad son posibles.
Hay una crisis, en el sentido de enfermedad de las utopias como estra-
tegia de largo plazo. Las izquierdas enfrentan una incertidumbre de
largo plazo, es cierto, pero hay certezas y urgencias de corto plazo que
se deben atender. Esta situacion exige de las izquierdas algo mas que
la voluntad de levantar las banderas. Hay que saber por qué y para
qué se procede asi. En todo caso ya no es la cuestion del reformismo
o revolucion, algo que ya fue resuelto historicamente y que dejo de ser
una contradiccidon productiva; cambiaron las condiciones en que fue
decisiva como politica a seguir.#

4 Hay procesos reformistas que parecen revolucionarios (Hugo Chavez) y procesos revolucionarios
que parecen reformistas (zapatismo) e incluso procesos reformistas que no lo parecen (Lula),
Boaventura de Sousa Santos, Una Izquierda con Futuro, s/f, copia informal.
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Resulta dificil, como primer momento consigo mismo, asi como
reconocer que la vida que uno escogié fue falsa, que se vivid en el
error, aceptar que NO se es mas revolucionario, que como hombres
de izquierda, s6lo podemos ser reformistas porque no hay alternativa
frente al veredicto de la historia: no hay mas socialismo, al menos como
lo entendimos durante mucho tiempo. Pero hay un segundo momento,
inmediato, que es como un punto de encuentro: la importancia de la
organizacion y de la lucha por los principios que siempre animaron a
las izquierdas: la igualdad, la solidaridad, el bienestar de las mayorias
pobres, la defensa de y el derecho a la cultura, la independencia
nacional. Nada niega nuestra condicién de ser de izquierda pero obliga
a una redefinicion radical de lo que somos como fuerza politica, a
una renovada vision de metas y métodos en términos conceptuales. El
socialismo no tiene hoy dia sino una existencia utopica, solo asi puede
ser asumido. Paradojas de la historia: ahora el movimiento va del
socialismo cientifico al socialismo utopico.

Finalmente, todo lo que se viene diciendo no es un razonamiento
en el vacio historico. Tampoco son referencias generales que huelen
a retorica. Cuando hablamos de derrotas pensamos en Centroamérica.
Hay que volver a la region y recordar que aqui también hubo, hubie-
ron, movimientos revolucionarios que fracasaron en su empefo. Las
izquierdas centroamericanas, las viejas, desconcertadas y las jovenes,
comprometidas, los reformistas como espectadores activos y los revolu-
cionarios como activos actores, enfrentamos la pulsion revolucionaria,
en el inicio de la década de los setenta. Fue la conjuncién de factores
extrinsecos, como el inexcusable ejemplo de la revolucion cubana, el
efecto de la revuelta estudiantil mundial y otros, internos, vinculados
a la rdpida renovacion del sector agro exportador que expuls6 decenas
de miles de campesinos en un proceso de modernizacion incompleta y
una industrializacion que afectd al numeroso sector artesanal.
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El clima de la Guerra Fria conformo un terrorismo de Estado que
al reprimir salvajemente, estimul6 respuestas violentas en los sectores
populares. Las clases medias, estudiantes, profesores, intelectuales,
oficiales del ejército y sacerdotes rurales se incorporaron a las guerri-
llas de forma casi espontanea por lo masiva y urgente. En Guatemala,
hacia 1964/69 y 1980/82, en Nicaragua hacia 1975/79 y en El Salvador
hacia 1978/81 fuerzas insurreccionales se lanzaron a la lucha armada
con el socialismo como meta.

La insurreccion popular fue coetdnea en el tiempo y corresponde
a algunas causas comunes, ineludibles.

La situacion revolucionaria se formé como resultado de una sub-
jetividad complice animada de un voluntarismo heroico y de la lenta
incorporacion de las capas del campesinado pobre. Como es ya cono-
cido, los sandinistas triunfaron con un programa de renovacion social y
politica; los salvadorefios condujeron una guerra civil exitosa que solo
pudo ser detenida por el apoyo norteamericano; en Guatemala, la lucha
insurreccional no alcanzo6 sus propositos estratégicos y sin proposito,
ocasionaron la catastrofe del genocidio indigena.

La represion y la guerra en Centroamérica provocaron mas de
300.000 muertos, dicho como resumen de una tragedia mayor por el
sufrimiento, el exilio y el refugio, la tortura y el secuestro que mas de
dos millones experimentaron. Al mencionar esta estampida hacia el
futuro hay que reconocer ex post factum que fuimos parte, ya en esa
época, de un enorme y tragico error de perspectiva. Y que las revo-
luciones en Nicaragua, El Salvador?® y Guatemala®, en los setentas, se

5 El FMLN elabor6 un documento “Nuestra orientacion hacia el socialismo”, San Salvador, Oct.
2002 donde analiza la revoluciéon democratica como etapa hacia el socialismo en este pais. Es una
propuesta programatica fundada en la conviccion de que el socialismo es inevitable, p. 5.

6 El Primer Congreso de URNG celebrado en el afio 2001 ratifico que su objetivo historico es la
construccion del Socialismo, entendiendo ésta como una meta que se alcanza por fases y cuyo
objetivo inmediato es la construccion de la democracia plena. Ratificé nuestro compromiso con la
lucha por el cumplimiento pleno de los Acuerdos de Paz. El Primer Congreso de URNG resolvio
que el Partido se defina como democratico, revolucionario y socialista.
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plantearon un cambio radical del sistema socioecondémico y politico;
sus programas originales no dejan duda al hablar de socialismo.

Pero todo esos heroicos esfuerzos se desarrollaron en momentos
en que su viabilidad ya no era posible en términos historico universales,
en el mismo momento en que la crisis del socialismo real prefiguraba
su fracaso, en el desfondamiento de los pilares fundantes del marxismo
como teoria revolucionaria de los movimientos revolucionarios. La
lucha por el socialismo de la generacion centroamericana de los afios
setenta se planted cuando ya estaban maduras las causas de su inviabi-
lidad. Estdbamos a contrapelo de la historia. Fuimos revolucionarios
a destiempo.

Nos equivocamos de programas y metas y de esos errores era
dificil ser consciente en aquel momento, pues la iniciativa revolu-
cionaria, en estos pequefios paises, se produjo porque hubo factores
objetivos en su favor, porque localmente era inevitable la lucha contra
el poder oligarquico-burgués, contra el Estado terrorista, contra tan
generalizadas injusticias. La represion de los militares y el apoyo nor-
teamericano fue como el fosforo sobre la gasolina. Insisto, estuvimos
nadando contra el flujo impredecible de la direccion en que se movia
el sentido universal de la politica: el fin del socialismo real. ;Coémo
podia sostenerse el Sandinismo o triunfar los Farabundos en condicio-
nes en que la fuerza de la contrarrevolucion mundial triunfaba en todas
partes, con el poder socialista de rodillas? ;Y ademas, insubordinados
en el mismo patio trasero de los Estados Unidos? Habria que decirlo
de otra manera, la época de las revoluciones habia terminado.

En Centroamérica la revolucion fue inevitable, cuando en el
resto del mundo ya era imposible. En ultima instancia el peso de esas
determinaciones explican cémo los movimientos guerrilleros, anti
status quo, terminaron en la mesa negociadora, en una concertacion en
que el regateo fue el olvido de los programas iniciales y una aceptacion
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del status quo, del orden burgués. Las izquierdas centroamerica-
nas hicieron la revolucion sin obtener cambios revolucionarios. La
democracia salio de alli, como otra gran paradoja, porque es un bien
revolucionario que nos convoca a ser reformistas.

1.4 Finalmente, el marxismo

Unas palabras sobre el marxismo, que también entrd en crisis,
hacia los setenta, anticipandose a la del socialismo en dos décadas.
(Fue moda y dejo de serlo? No, no aceptamos lo que para muchos
ha sido manejada como tal, para darse brillo, utilizdndolo como estilo
transitorio y perecedero de entender las cosas. El marxismo de Marx
es uno de los pilares fundadores de las ciencias sociales. Aqui pode-
mos formular varias proposiciones afirmativas: no hay una (sola) ver-
sion autorizada de lo que dijo Marx. Hay interpretaciones diversas, no
dogmas. Hay que leerlo, hubo de leerse sin anteojos biblicos. Marx
es fundador de las ciencias modernas, al igual que Comte, Weber,
Durkheim y otros. Toda su extraordinaria contribucion al entendi-
miento de la sociedad capitalista, su funcionamiento y sus contradic-
ciones y, de esa manera, a la politica, la cultura y la vida social, por
una parte, esta articulada a la superacion de esa sociedad, negandola,
transformandola radicalmente. El Marx de la primera parte permanece-
r4, pero mucho mas en la Academia que en la calle o en la fabrica. El
de la segunda parte, la historia se encarg6 de contrariarlo. Hay y habré
siempre marxismo de catedra y los universitarios, en mayor o menor
namero, seguiran siendo marxistas. Pero el movimiento obrero ya no;
tampoco los movimientos sociales que se inspiraron en la dimension
revolucionaria del marxismo de Marx.

Ya en la década de los ochenta se vivia un ambiente postmar-
xista, dejandose de lado hasta la misma exégesis escoldstica que tantos
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cadaveres intelectuales dejé por el camino. Por eso llama la aten-
cion, por ejemplo, que nadie acusa al otro de ser antiweberiano como
defecto; o de proponer un positivismo no comtiano, o de criticar a
Hobbes por su estadolatria..., con Marx, eso no era posible y han sido
frecuentes las acusaciones de que fulano es antimarxista, que el otro
se volvio revisionista, que mengano tiene una desviacion althuseriana,
etc. La energia intelectual y el tiempo fisico invertido en estas batallas
ideologicas han sido Termopilas sin vencedores. Solo hubo vencidos,
los puros y los impuros, los modélicos y los revisionistas.

(Por qué el legado tedrico de Marx se prestd para que terminara
en despojos, de unos y otros? Ello se debe a que Marx puso en el
mismo plano gnoseologico la explicacion de la sociedad capitalista
y su transformacion, es decir, el andlisis cientifico de la sociedad del
presente, que es tarea distinta del campo gnoseologico de la direccion
de su transformacién, de la praxis politica’. Lo recordé en una frase
memorable: los filésofos hasta ahora han interpretado la sociedad,
pero se trata, ademas, de transformarla. Los filosofos continuaran su
importante tarea, pero la transformacion no la hara la clase obrera. Si
Marx viviera, seria antimarxista. Su grandeza nos inspira para el cono-
cimiento de la realidad, pero ya no nos guia en el plano de la accion
politica. Marx conform¢ la ultima de las utopias de la modernidad.

7 Boaventura dos Santos desarrolla esta version en su De la Mano de Alicia...Bogota, 2004.
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2

(QUE SIGNIFICA SER DE IZQUIERDA
EN EL SIGLO XXI?

UNA REFLEXION DESDE AMERICA LATINA

ENRIQUE GOMARIZ MORAGA

2.1 Introduccion: sobre la validez de la interrogante

Una nueva oleada de literatura sobre el significado de la izquierda
en el arranque del siglo XXI, parece el mejor desmentido del famoso
aserto referido al fin de la historia. Tras algunos lustros de propuestas
postmodernas —principalmente entre 1980y 1995- que nos anunciaban la
sustitucion de los viejos dramas historicos (construidos frecuentemente
en la modernidad desde la diada izquierda-derecha) por la pantalla
plana de la comunicacion unidireccional o sin direccion ni sentido,
hace ya algn tiempo que se acumula reflexion sobre la naturaleza, la
taxonomia o la estrategia de la izquierda en las distintas regiones del
planeta y, con especial intensidad, en América Latina. Ciertamente,
la creciente atencion que recibe la izquierda en esta region guarda
relacion con el hecho de que, de una forma u otra, el aumento de su
presencia en la escena politica de los paises latinoamericanos resulta un
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dato incontestable. Pero también con la evidencia, solo relativamente
paraddjica, de que el aumento de esa presencia tiene lugar en el cuadro
de una notable crisis paradigmatica. Es decir, sobre todo en América
Latina, la interrogante sobre qué significa ser de izquierdas en el mundo
actual, surge precisamente desde el interior de la propia izquierda.

En todo caso, una manera precavida de buscar una respuesta
adecuada a esta pregunta, consiste en asegurarse primero de que la pre-
gunta misma tiene sentido. Desde los afios ochenta del pasado siglo, se
ha venido agudizando un fuerte debate —no precisamente nuevo, por lo
demas- acerca de si la distincion entre izquierda y derecha tiene validez
en el mundo de hoy. Y, légicamente, es en relacion con esta distincion
que se determina con mayor facilidad una definiciéon general de la
izquierda.

Un recuento de los argumentos en torno a la pérdida de validez
de la diada izquierda-derecha ha sido realizado por Norberto Bobbio
(1995), que tiene el valor agregado de estar hecho desde una posicion
no extrema sino moderada, pero que defiende la consistencia de
esa distincion. Bobbio repasa y pone en cuestion cada uno de los
argumentos. Uno muy repetido refiere al fin de las ideologias, que,
en realidad, ha sido desmontado por la nueva derecha al darle carta
de naturaleza a su propuesta ideoldgica. Como afirma Bobbio, lo
verdaderamente cientifico es afirmar que “el arbol de las ideologias
siempre esta reverdeciendo”. Por otra parte, izquierda y derecha no
son simplemente ideologias, sino también programas para la accion;
es decir, son algo mas amplio en términos de propuestas y fuerzas
politicas.

Otro de los argumentos refiere a la complejidad de los problemas
actuales, que ya no tienen una facil ubicacion en términos de izquierda o
derecha: el ambiente, los problemas éticos de la manipulacion biologica,
los nuevos problemas epistemoldgicos o artisticos, etc. Dos observacio-
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nes pueden hacerse al respecto. La primera, que nunca nadie ha preten-
dido que todos los asuntos vitales puedan ser captados o interpretados
por la diada y no por ello deja de tener vigencia en su verdadero con-
texto: el ambito politico. De hecho, fue en ese ambito en el que nacid
la tan mentada distincion espacio-direccional: la casual circunstancia de
que en la Asamblea de la Revolucidn francesa, los sectores populares
se ubicaran a la izquierda y los representantes de la nobleza y la gran
burguesia ocuparan los asientos de la derecha. La otra observacion que
puede hacerse es que muchos de los problemas nuevos pueden tener
soluciones que si refieran a las posiciones de izquierda o de derecha.
Entre los preocupados por el ambiente, los conservacionistas a ultranza,
por ejemplo, han hecho propuestas que pueden considerarse de dere-
chas, en el sentido de no tomar en consideracion las condiciones socia-
les, de pobreza, etc. de las poblaciones que habitan el entorno; mientras
otros ambientalistas pueden asociarse sin problemas a un enfoque de
izquierdas.

El otro argumento, asociado frecuentemente con el anterior (y
con la idea del fin de la historia), refiere a que los problemas que hoy
enfrenta la humanidad se han unificado de tal manera que las soluciones
tienen un reducido rango de variacion. Esto ha sido muy mencionado
en relacion con los paises medianos y pequeios, cuyos margenes de
maniobra son reducidos en el contexto global; lo que significa que los
gobiernos acaban haciendo politicas muy parecidas, sean compuestos
por partidos de izquierda o de derecha. Sin desconocer que puede haber
un fondo de verdad en esta apreciacion, ello no significa que la percep-
cion del problema se haga desde enfoques similares, lo que implicara
probablemente politicas con matices distintos o con detalles diferentes,
mientras no sea posible un verdadero cambio (y ya se sabe que, muchas
veces, €l cielo o el infierno estan precisamente en los detalles).

El otro argumento sobre la crisis de la distincion izquierda-dere-
cha es la existencia o el aparecimiento del centro o las terceras vias.
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Bobbio replica sutilmente que la obsesion por el centro no demuestra
otra cosa que el mantenimiento de la potencia de la diada. Y de hecho,
la existencia del centro refiere al lugar equidistante entre izquierda y
derecha, pero dentro de ese correlato. Algo semejante puede afirmarse
de las terceras vias, las cuales, de una forma u otra, se ubican o acaban
decantandose hacia la izquierda o hacia la derecha. En realidad, algunas
terceras vias no buscan el centro, sino una ubicaciéon distinta en una
situacion polarizada, en la que resultan ser simplemente moderados en
ese contexto (sean moderados de izquierda o de derecha).

En ese contexto, cabe destacar el otro gran esfuerzo por discutir
la consistencia de la diada en el mundo actual: el conocido texto de
Giddens “Mas alld de la izquierda y la derecha” (1994), donde el inte-
lectual britanico busca demostrar el contexto nuevo del cambio civiliza-
torio, para luego acabar haciendo mucha maés justicia al subtitulo de su
libro: “El futuro de las politicas radicales”. Como ha aclarado Giddens
posteriormente, “‘el sentido de la distincion entre izquierda y derecha
sigue teniendo validez”; en realidad lo que ¢l pone en duda es la validez
actual de la izquierda radical.

Otro de los argumentos contra la validez de la diada, que mencio-
na Bobbio de pasada, refiere a la moda postmoderna que tuvo bastante
fuerza durante los ochenta de rechazar lo que fue denominado como el
pensamiento tendencialmente diadico. Y es cierto que durante un tiem-
po hubo una tendencia en ese sentido (especialmente entre los segui-
dores del famoso materialismo dialéctico), pero no es menos cierto que
el hecho de que la realidad vital y social esta llena de composiciones
de distinto orden, no excluye que algunas de ellas estén organizadas en
diadas.

Entonces, si parece que la distincion mantiene su validez, cabe
preguntarse cual es el contenido de esa distincion; lo que, a la postre,
permitira una definicién general de la izquierda. Ante todo, es nece-
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sario aclarar una connotacion histérica que hoy tiene menos validez:
con frecuencia se asocid a la izquierda con la idea de innovacién y
cambio y a la derecha con la de tradicion y conservacion (de hecho, en
muchos paises los partidos de derecha se autodenominaban conserva-
dores). Bobbio nos recuerda que el fascismo nos mostré que podia haber
revoluciones de derecha, pero es importante subrayar que los actuales
neoliberales se plantean como exponentes del cambio, respecto del
periodo basado en la economia keynesiana y el Estado de Bienestar. Es
decir, todo parece indicar que esas referencias son insuficientes para
identificar la diferencia: en realidad, cuando los antiguos conservadores
hablaban de la tradicion se referian a un orden establecido que mantenia
las desigualdades sociales.

También es necesaria alguna aclaracion respecto del valor de
libertad. La nueva derecha, sobre todo en Inglaterra y Estados Unidos,
se proclama defensora de la libertad frente al Estado y otras ataduras
politicas. El problema consiste en que la libertad que plantea no refiere
necesariamente a la emancipacion social e individual. Como ya subra-
yaran los socialistas clasicos, la libertad de vender su fuerza de trabajo
no hace necesariamente mas facil al trabajador pobre su realizacion
como ser humano. Por el contrario, la izquierda defiende el valor de la
libertad como algo fundamental, pero en un sentido de emancipacion
humana, es decir de liberacion respecto de cualquier subordinacion o
dependencia, sean estas de orden politico, social o econémico.

Por eso, el valor respecto del cual parece mas clara la distincion
entre izquierda y derecha es el de la igualdad. Desde su origen, la
izquierda ha puesto el acento en la igual condicidén de todos los seres
humanos, mientras que la derecha ha defendido lo contrario, la idea de
que los seres humanos somos naturalmente desiguales, o bien no ha
prestado mucha atencioén a este valor fundamental. Ciertamente, esta
nocion de igualdad también ha cambiado de connotacion con el tiempo:
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ahora se tienen mayor cuidado que antes en aclarar que igualdad no
quiere decir uniformidad o, dicho de otra forma, que la igualdad no se
plantea por oposicion a la diversidad. Por esa razon, como ha sucedido
en materia de género, se utiliza con bastante frecuencia la idea de equi-
dad, para enfatizar que se trata de igual condicion de seres humanos que
son claramente distintos.

Asi, pues, una definicion general de la posicion ideologica y poli-
tica de la izquierda refiere a una articulacion entre igualdad y libertad
que se orienta hacia la emancipacion de los seres humanos. Como se
apunto, eso no significa ausencia de diversidad ni tampoco erradicacion
forzada de las diferencias vitales. Méas bien, la operativizacion de los
valores de la igualdad y libertad significan: 1) la lucha contra la des-
igualdad realmente existente y 2) la actuacion contra la conculcacion de
la libertad que supone con frecuencia la libertad de accion de los mas
poderosos. Dicho de otra forma, exige justicia social y democracia en
los distintos niveles de las relaciones entre los seres humanos.

Esta tradicion cultural de la izquierda también ha recibido dos
observaciones adicionales. La primera, que se refiere precisamente a
las caracteristicas particulares de cada expresion de la izquierda en los
distintos tiempos y lugares, que obliga entonces a utilizar el plural y
hablar de izquierdas. La segunda, que ha cobrado relevancia conforme
se descubre la aldea global y sus rupturas, que refiere al valor moderno
ciertamente postergado en la izquierda, al menos en términos de tema-
tizacion: la fraternidad. En efecto, la izquierda ha usado mucho mas la
idea de solidaridad para hablar de las relaciones entre las personas, que
la idea de fraternidad. Quizas sea un valor a recuperar en las relaciones
entre las distintas culturas e identidades, en un mundo tan desbocado
como el presente.
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2.2 Ser de izquierdas ;en qué contexto? Acerca del presente
cambio epocal

Sin embargo, una definicion general de lo que significa ser de
izquierda es condicién necesaria pero no suficiente para entender con
mas precision la naturaleza de la izquierda: su verdadero perfil se recor-
ta s6lo en un determinado contexto historico. Los rasgos de la izquierda
no podian ser los mismos en la segunda mitad de siglo XIX, que en el
periodo de las guerras mundiales, o en la época de relativa certidumbre
que siguid después. Y, respecto al tema de la periodizacion, existe un
creciente consenso acerca de que la época dorada que se inicié en 1945
no pudo prolongarse mas alld de 1975, cuando tuvo lugar a un cambio
societal sustantivo que se tradujo progresivamente en el mundo globa-
lizado que hoy conocemos.

Sin embargo, el reconocimiento de ese cambio profundo no fue
inmediato. Primero fue entendido como una simple crisis econémica,
iniciada por el shock petrolero de 1973, aunque tuvo efectos practi-
camente inmediatos en el mundo construido después de la II Guerra
Mundial, en buena medida desde la perspectiva socialdemocrata. Al
concluir los afios setenta, era un hecho la crisis del Estado de Bienestar
que habia cautelado el desarrollo socioecondémico de las anteriores
décadas. La dimension mundial de la crisis econdmica comenzaba a
mostrar sus clasicos reflejos en términos de tensiones entre las poten-
cias y carrera armamentista.

Mientras la descomposicion del clima social e ideoldgico dejaba
perplejas a las fuerzas socialdemocratas, puede afirmarse, en términos
esquematicos, que se produjeron algunas versiones de la crisis en curso,
que podrian describirse asi:
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a) La izquierda y su vision de la crisis profunda del capitalismo

Las fuerzas politicas de izquierda comenzaron haciendo una
lectura interesada de la crisis econdémica de los setenta: el capitalismo
entraba en su crisis definitiva. Entre los grupos de extrema izquierda
eso solo podia ser una buena noticia, pero entre los grandes partidos,
bien socialistas que todavia profesaban el marxismo o comunistas en
la via democratica (muchos de ellos eurocomunistas), el asunto era
mas complejo, entre otras razones porque sus electores les llevaban a
participar, de una forma u otra, de los poderes publicos. Sin embargo,
la perspectiva no dejaba de ser optimista: la crisis del capitalismo con-
llevaria una crisis ideologica profunda de la derecha que daria paso a
la extension del socialismo democratico, basado en recetas econémicas
de estatizacion e intervencion publica. EI mayor efecto que tuvo esta
tendencia consistioé en acentuar la orientacion tradicional de la social-
democracia en cuanto al uso abundante de la administracion ptblica. Y
solo quince afios después, el conjunto de la izquierda empez6 a darse
cuenta del diluvio.

b) La aparicion reactiva de los nuevos movimientos sociales

La nueva crisis social produjo y fortaleci6 movimientos de pro-
testa, unos directamente referidos a los efectos de la crisis y otros de
mayor calado y antigua data. Los tres movimientos mas reconocidos y
que tuvieron diversas articulaciones segun cada pais, fueron el pacifista,
el feminista y el ecologista.

El movimiento pacifista dio muestras durante los setenta y los
ochenta de una gran diversidad y capacidad de movilizacion. Su objetivo
principal se orientd a evitar la catastrofe nuclear que objetivamente
podria destruir el planeta y quizés su foco mas visible fue el desarme
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nuclear en Europa (o la lucha contra los euromisiles). El movimiento
ecologista aparecié como una respuesta al deterioro ambiental producida
por el capitalismo tardio, que pronto mostré su dimension mas profunda
en relacion con la temadtica de los limites del crecimiento econdmico.
En el plano politico, el reclamo ecologista fue el que puso el énfasis de
los movimientos e incluso de partidos emergentes, que adoptaron su
tono verde.

De un calado civilizatorio no tan evidente en un principio, sino
planteado mas en términos reivindicativos, ascendi6é también el movi-
miento feminista, sobre todo en Estados Unidos y Europa. Si bien este
movimiento no produjo efectos inmediatos en la esfera politica, cons-
tituy6 rapidamente una fuerza movilizadora que establecia frecuentes
alianzas con el pacifismo y el ecologismo. De hecho, los partidos verdes
mas importantes incorporaron en sus plataformas contingentes feminis-
tas considerables.

En todo caso, la cultura de esos nuevos movimientos sociales no
era tan optimista y reflejaba una especie de frustracion entre el salto en
las expectativas sociales que se habia expresado con la “primavera del
68” y la inmediata crisis socioecondmica desatada en los afios setenta y
ochenta. El efecto que estos movimientos tuvieron sobre los partidos de
izquierda fue completamente desigual. En ciertos casos lograron incluir
algunas de sus preocupaciones en los programas de la izquierda, como
fue el caso del desarme unilateral en el Partido Laborista inglés, o de
una forma mas amplia, las politicas de igualdad de oportunidades para
las mujeres. En otros casos significaron una competencia politica no
deseada, como sucedid con el Partido Verde en Alemania.

¢) La victoria ideologica de la derecha neoliberal

Desde mediados de los afios setenta la interpretacion de la crisis
tuvo una version radicalmente opuesta desde escuelas econdémicas
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primero y grupos politicos después, que comenzaron a denominarse
como nueva derecha. Segun estas fuerzas, la crisis era producto
directo de las politicas keynesianas que constrifieron por décadas
el funcionamiento del mercado y los intereses individuales de las
personas. Asi, el regreso al espiritu capitalista puro y duro era la Unica
medicina que podria recuperar la maltrecha economia. Con las fuerzas
del mercado completamente liberadas, no s6lo mejoraria el panorama
econdmico sino que se sanearia la sociedad en su conjunto. El mercado
y no el Estado serd lo que domine no so6lo la economia sino también la
politica.

Tras afios interminables de intervencion estatal, el mercado per-
mitird la recuperacion de las fuerzas de la sociedad civil para refundar
los principios morales. En este punto, el de los valores, la derecha
neoliberal aparecia con dos alas: una que llevaba la logica del indi-
vidualismo hasta sus ltimas consecuencias, incluyendo aquellas que
atacaran algunos valores tradicionales; y la otra, que preferia la combi-
nacion entre neoliberalismo socioecondémico y valores historicamente
conservadores. Esta tltima es la que prevalecid politicamente y con-
siguiod, durante los afios ochenta, la hegemonia ideoldgica en distintos
paises del Hemisferio Norte (de una manera rotunda en Estados Unidos
e Inglaterra).

Asi, para sorpresa de muchos izquierdistas, los afos ochenta, lejos
de presenciar una crisis politica del capitalismo, evidenciaron un giro
a la derecha del escenario mundial, que, ademas, tendria un enorme
premio al finalizar esa década: el derrumbe del sistema soviético.

Es cierto que los efectos de las politicas neoliberales no tardaron
en hacerse sentir: segmentos sociales importantes supieron lo que era
realmente quedar a su suerte, asi como se ampliaba dramaticamente la
brecha entre paises ricos y pobres, colocando a regiones enteras, como
sucedié con Africa, al borde del abismo. Pero las crisis sociales o las
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migraciones masivas se interpretaban desde la perspectiva neoliberal
como efectos logicos de un organismo que tiene que desprenderse de
sus partes dafiadas o inadaptadas para conseguir sanearse.

En todo caso, esta ideologia neoliberal triunfante era la Unica
que hacia una lectura optimista de las complejas transformaciones
en curso: los elementos de la crisis mostraban el verdadero camino
a seguir, sin alternativas posibles y como horizonte de futuro (lo que
le daba ese caracter de pensamiento Unico). Este estrecho abrazo a
la crisis produjo de inmediato una dificultad agregada en cuanto al
problema de distinguir entre un proceso estructural y la interpretacion
neoliberal del mismo. Como afirma Adam Przeworski “se trata de una
era no solamente de globalizacion sino también de respuestas neolibe-
rales a la mundializacion y creo que hay que hacer una distincion entre
ambas” (1999).

Ahora bien, como se vera mas adelante, hacer esa distincion no es
precisamente algo sencillo, no s6lo respecto de la crisis econdmica sino
en cuanto a las transformaciones del mundo simbolico. Por ejemplo, la
crisis de valores colectivos es un fenomeno que se produce con el trun-
camiento de las altas expectativas previas, pero, indudablemente, que se
acentia notablemente con la extension de la ideologia neoliberal. Dicho
en breve, esta lluvia sobre mojado puede producir una inundacién, en
donde no se sepa muy bien cudl de los dos factores (mundializacion y
orientacion neoliberal) es el preponderante.

d) El cambio de época en América Latina

Mientras la derrota ideologica y politica de la izquierda en el
hemisferio Norte tenia lugar sin paliativos, pero por medios pacificos,
en América Latina la situacion era diferente. En realidad, el aumento de
las expectativas sociales que se manifestd a fines de los afios sesenta
en practicamente todo el mundo y su posterior frustracién en los afios
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setenta, tuvo en esta region un caracter explosivo, que se tradujo rapida-
mente en enfrentamientos armados y/o en golpes militares. Asi, mientras
la victoria politica del neoliberalismo se extendia por todo el mundo,
la region se sumia en la oscuridad de las dictaduras en buena parte de
Sudamérica o en las guerras abiertas en buena parte de Centroamérica.

Como se ha insistido, a fines de los afnos ochenta, las fuerzas
neoliberales y neoconservadoras percibieron la consolidacion de su
victoria, especialmente después del derrumbe del bloque soviético. Y
sobre la base de esa seguridad, se dispusieron a empujar su propuesta
de libertad econdémica y politica a nivel global.

Es importante reconocer que las aperturas politicas sucedidas en
América Latina desde los afos ochenta no solo contaron con las fuer-
zas sociales internas que luchaban contra las dictaduras, sino con eso
que de forma un tanto general se denomino “un contexto mundial poco
favorable” a los regimenes autoritarios. Ciertamente, en Centroamérica
eso significo evitar que las guerras (Guatemala, El Salvador) o las
revoluciones triunfantes (sandinismo en Nicaragua) se orientaran en un
sentido distinto al de las aperturas politicas.

Y asi, en un contexto de globalizacién a escala planetaria, se
inician los procesos de transicion a la democracia en América Latina.
Algunos han hablado de la doble transicion regional (O’Donnell), en
el sentido de avanzar, por un lado, hacia el establecimiento de sistemas
politicos democraticos y, por el otro, hacia el desarrollo de politicas de
ajuste estructural y de inclusion de las economias latinoamericanas en
la mundializacion realmente existente.

e) El contenido civilizatorio del cambio epocal

Sin embargo, para reconocer mejor el periodo histérico en el que
puede discutirse el perfil de la izquierda, hay que volver sobre la idea de
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Przeworski de que es necesario distinguir el cambio civilizatorio de su
version politica neoliberal. O mejor, que es necesario considerar ambas
y no solo la segunda, como suele hacerlo buena parte de la izquierda,
fascinada con una interpretacion conspirativa de la historia.

De una forma descriptiva, pueden mencionarse los rasgos de ese
cambio civilizatorio méas amplio y complejo, en el que se entrecruzan
procesos mas objetivos y modulacion neoliberal de los mismos. Un
recuento preliminar de esos rasgos seria el siguiente:

1) Un salto tecnologico en vias:

La evidencia de la aceleracion del cambio tecnoldgico es hoy
aceptada comunmente, ante todo en lo que se refiere a la tecnologia de
la informacion, pero también a la biologica, a la energética, la robdtica,
etc.; asi como la integracion de esas lineas en la minoria marina y la
carrera espacial.

2) Cambios economicos en profundidad.:

La fuerte aceleracion en la mundializacion comercial y financiera
(que permite ya operaciones propiamente mundiales en tiempo real)
tiene lugar al mismo tiempo que una tendencia oscilante a la baja del
crecimiento econdmico; algo que recuerda la idea de un proceso de
“acumulacion primitiva” caracteristico de una revolucion tecnologica,
donde se produce regularmente una concentracion ascendente de
recursos, la consiguiente reorientacion de los mismos, dejando en
condiciones deprimidas a diversos sectores de la poblacion mundial.
Esta relacion de consistencia entre salto tecnoldgico y mundializacion
de la economia no siempre se destaca en las ideas mas extendidas de
globalizacion.
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3) Crisis ecologica de consecuencias estructurales:

Actualmente, ya no se pone en duda los diferentes impactos que
esta sufriendo el ambiente y la enorme dificultad para parar el proceso
de deterioro. Lo que no se percibe tan facilmente es el caracter condi-
cionante del desarrollo econdmico que tiene la presente crisis y cuales
son los efectos que se producen (al respecto Giddens repite incansable-
mente esa relacion y pone como ejemplo la crisis de las vacas locas en
Inglaterra).

4) Cambios en la estructura del poder mundial:

La desaparicion de la URSS como antagonista antisistémico es
quizas el rasgo mas visible de la conformacion del nuevo mapa inter-
nacional. Los nuevos conflictos regionales y el choque directo socio-
cultural dibujan de forma diferente la agenda mundial de seguridad
(especialmente después del 11 de setiembre del 2001). Mientras no se
logre algun gobierno suave en el nuevo orden internacional (tal vez a
partir de las Naciones Unidas), el actual desorden relativo se manejara
desde la hegemonia militar norteamericana.

5) Cambios de la textura social:

El avance de la sociedad postindustrial ha modificado la composi-
cion de los grupos sociales que formaban la base de conglomerados mas
amplios: en un contexto del debilitamiento de la cohesion social, junto
a grandes movimientos migratorios, ello da lugar a la formacion de las
denominadas tribus urbanas, es decir, grupos sociales con sus propios
marco de referencia (culturales, politicos, etc.).
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6) Cambios en lo microsocial y en la subjetividad:

Quizas el cambio socioldgico mas notable se estd produciendo en
el ambito microsocial y de la subjetividad. Transformaciones decisivas
en la familia tienen lugar por distintos factores, pero especialmente con
la revolucién silenciosa en las relaciones de género. El otro aspecto
fundamental se refiere al regreso hacia el individuo, que tiene diversas
perspectivas: desde la practica del individualismo (congruente con la
idea del “salvese quien pueda”) a la orientacion de las responsabilidades
individuales.

7) Crisis de valores y normas:

Conforme tiene lugar un relativo recambio de valores, con el
surgimiento de los nuevos (proteccion de medio ambiente, equidad de
género, entre otros), lo mas palpable es la fragilizacion de los viejos
valores modernos, especialmente de los que se refieren a lo colectivo y
lo publico (fraternidad, solidaridad, etc.).

8) Crisis de la politica

Como cruce de elementos instrumentales y simbdlicos, la politica
entra en crisis en tanto espacio de organizacion social. Por un lado, la
mundializacion afecta los Estados-Nacion y la posibilidad de adoptar
autbnomamente decisiones colectivas en su interior, por otro, la crisis
de valores publicos permite el encumbramiento del mercado como
espacio sustitutivo de organizacion de la sociedad, cuyas instituciones
ya no se adaptan al cambio civilizatorio.

9) Crisis de los criterios artisticos:

Al tiempo que se produce una extension de los anteriores crite-
rios estéticos, éstos entran en una crisis generalizada sobre la base del
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ascenso del “todo vale”. Mientras tanto no se aprecia claramente los
nuevos géneros artisticos que han solido acompainar a las revoluciones
tecnologicas. Quizas los mundos virtuales que se anticipan estén engen-
drando algiin nuevo tipo de expresion artistica, pero todavia no es un
proceso tangible.

10) Crisis de los paradigmas cognitivos

Como he sugerido en otra oportunidad, “la caida de paradigmas
que cierra el siglo XX tiene su origen en la fragilizacion de las certezas
epistemologicas que se inicidé a mediados de ese siglo. Pero este agrie-
tamiento epistemologico no se tradujo en crisis precisamente debido
a que el modelo expansivo, econdémico y social, funcioné en términos
generales hasta los afios ochenta. Una vez que este modelo expansivo
se agoto, la controversia sobre la epistemologia acab6 traduciéndose en
una crisis generalizada de paradigmas teoricos. Si esto es valido para las
ciencias fisicas, no cuesta mucho imaginar que es lo que supone para las
ciencias humanas” (Gomariz, 2001).

El reconocimiento de esos rasgos permite entender mejor la
naturaleza del presente cambio epocal, donde coinciden, en una deter-
minada coyuntura histdrica, cambios profundos tanto en la realidad
instrumental como en la realidad simbdlica. Reconocer esa naturaleza
facilita el saber como manejarse en un mundo cambiante que entrana
retos, riesgos y posibilidades. Evidentemente, es necesario no olvidar su
dimension politica, y reconocer el hecho de que las fuerzas politicas que
impulsan la cohesion social, la justicia y el progreso, no estuvieron en
condiciones de orientar el cambio epocal anticipadamente o desde sus
origenes. Cuando el cambio civilizatorio era ya un hecho, es necesario
considerarlo como dindmica historica constituida, aunque no inmodifi-
cable. Ciertamente, eso obliga a incrementar el rigor del analisis y no
a simplificarlo: en efecto, hay que hacer un esfuerzo para distinguir la
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globalizacion de su version neoliberal. Porque lo que es evidente es
que las dos lecturas extremas no ayudan: resulta tan comodo aceptar
la globalizacion en su version neoliberal, sin mayor distincion, como
rechazar sin mas el paquete completo. Pero ambas opciones no parecen
responder a una perspectiva que persigue el bienestar efectivo de la
poblacion.

2.3 Sobre logicas civilizatorias y una nueva relacion entre
fines y medios

El cambio epocal ha establecido un nuevo periodo de marcadas
caracteristicas, que ha obligado a los partidos y otros actores politicos
a transformar o reinventar estrategias y acciones. Sin embargo, la expe-
riencia del cambio ha significado para la izquierda algo méas profundo:
la crisis de los instrumentos de la socialdemocracia, en particular el
Estado de Bienestar, el empleo estable, la concertacion entre capital y
trabajo; la caida del bloque soviético y con ello la desaparicion de la
gran referencia anti-sistémica; y el agotamiento de la via violenta como
estrategia viable en América Latina, colocaron a la izquierda en todo
el globo, pero en particular en esta region, ante una verdadera crisis de
paradigmas.

Un problema agregado ha consistido en que la doble transicion
latinoamericana de los afios noventa, que ha producido una apreciable
brecha entre expectativas sociales y mejora de la situacion real, ha
comenzado a solicitar de la izquierda una intervencion efectiva en la
accion publica, ya sea a nivel nacional o local, mucho antes de que
dicha izquierda haya resuelto su crisis paradigmatica.

Un sector de las izquierdas latinoamericanas, conservando pre-
supuestos ideologicos del pasado, considera que lo Unico que hay que
modificar es la estrategia, para adaptarla a las nuevas condiciones (un
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buen ejemplo de esta conviccion puede encontrarse en la pagina elec-
trénica Rebelion, y en particular en Marta Harnecker). Sin embargo,
hay otros sectores que parecen dispuestos a una reflexion mas integral.
Consideran, como lo hace Nils Castro, al observar la trayectoria de la
izquierda latinoamericana, que “esclarecer nuestros propios objetivos es
indispensable para valorar modelos y métodos” (2003). Para Castro, no
es tanto la cuestion de los valores, sino “la cuestion de los objetivos lo
que salta a primer plano”, para poder pensar en nuevos métodos.

Esa mirada mas integral convoca a reflexionar sobre la percepcion
de la izquierda respecto de los aspectos nodales de la realidad social
actual, pero también exige una reflexion no siempre bien valorada en la
izquierda: la nueva relacion de consistencia entre fines y medios.

Conviene anticipar la segunda parte de la reflexion, porque ello
guarda relacion con la reflexion de Bobbio sobre las izquierdas: para el
teorico italiano, el abanico de las posiciones de izquierda puede abarcar
desde el centro-izquierda hasta la extrema izquierda, de acuerdo a una
conjugacion entre libertad e igualdad, en el que la primera es liberal e
igualitaria y la segunda igualitaria y autoritaria. Este planteamiento no
parece ya verdaderamente util para identificar las posiciones de izquier-
da. Y ello precisamente debido al desarrollo de una nueva vision de la
relacion entre fines y medios.

Como es sabido, durante mucho tiempo, incluso buena parte del
siglo XX, ha existido una tendencia a examinar con laxitud la relacion
ética entre fines y medios, cuando se trata de colectivos historicamente
discriminados. Algo que permiti6 el mantenimiento durante demasiado
tiempo de una gran aceptacion el viejo aserto de que el fin justifica los
medios. Después, sobre todo con el avance de la perspectiva de dere-
chos humanos, fue afirméndose la idea de que no sdlo es necesaria la
bondad de los fines, sino también de los medios. Sin embargo, todavia
queda la tendencia a considerar que eso depende de la posicion del
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sujeto: si se trata de un colectivo discriminado (pueblos pobres, sector
racial, mujeres, clase oprimida, etc.) entonces se justificaria el uso de
medios no tan buenos o acertados.

Esa tendencia a considerar que los colectivos discriminados
tienen un cheque moral en blanco, ya ha mostrado algunos resultados
historicos. Crimenes masivos en la Rusia de Stalin fueron justificados
ante su pueblo por la necesidad de la dictadura del proletariado
oprimido. Un pueblo perseguido por siglos, el judio, confiado en sus
certezas morales, ha acabado eligiendo una estrategia que usa sobre
otros los métodos crueles que fueron usados contra €l. En realidad,
la historia de la humanidad esta llena de casos que muestran que
aquellos colectivos discriminados que se creyeron con el derecho de
elegir cualquier medio han acabado reproduciendo la dominacién o
provocando mas violencia.

Es cierto que los sectores subordinados pueden estar en peores
condiciones para elegir sus métodos, pero eso no significa que su lucha
contra la discriminacion quede al margen de todo criterio moral o
racional. Puede afirmarse que la bondad de un medio depende de dos
factores principales. Ante todo, el medio que se utiliza no puede ser
sustancialmente perverso. Incluso en situaciones de guerra, ya sabemos
que no es cierta aquella idea de que todo es valido. El ataque indiscri-
minado a poblaciones civiles es sustantivamente un crimen y quienes lo
cometan, incluso en nombre de los pueblos oprimidos de la tierra, deben
ser moral y judicialmente condenados. En segundo lugar, el medio debe
ser coherente en términos procesales: es necesario que permita acu-
mular fuerzas para avanzar hacia el buen fin y no provoque agravios
compensatorios, choques innecesarios o efectos contraproducentes. En
suma, el cuidado en la eleccion de los medios es una responsabilidad
moral y racional insoslayable, que no estd necesariamente garantizada
por la bondad de los fines, algo que resulta inapelable desde el campo
de las relaciones internacionales al de las relaciones personales.
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Es decir, puede afirmarse que hoy el margen de amplitud sobre
los medios para definir cuando se adoptan posiciones de izquierda
también se ha reducido notablemente. Ya no se trata solamente de las
enfermedades infantiles que denostaba Lenin, sino de la necesidad de
mantener una coherencia mayor entre fines y medios; una reivindica-
cion que estd muy presente en muchos de los movimientos sociales
actuales (y con bastante fuerza en diversos sectores que participan en el
proceso del Foro Social Mundial). Todo lo cual nos lleva a adoptar con
rigurosidad una consecuencia logica: si el método también importa y no
es algo secundario con respecto de los fines, como parece desprenderse
de la clasificacion de Bobbio, entonces la idea tan frecuente en el siglo
pasado de que se es mas de izquierda conforme se es mas extremo, ha
dejado de ser valida definitivamente (obviamente, el movimiento en la
direccion opuesta nunca fue considerado de izquierdas). Ahora es nece-
sario reflexionar a fondo sobre la calidad de los fines y de los medios,
con entera honestidad intelectual, para poder identificar las posiciones
de izquierda.

Respecto de la primera parte de la reflexion, la tarea seria larga si
se intentara un recuento pormenorizado de aspectos a considerar de la
realidad social que forman parte relevante del ideario de la izquierda.
Por eso, parece ttil recoger la reflexion que hizo Claus Offe sobre los
principales nucleos generadores de 16gicas de ordenamiento societal: el
mercado, el Estado y la sociedad civil. Como es sabido, Offe considera
que hasta ahora se ha tendido a privilegiar uno de esos tres elemen-
tos para ordenar la sociedad: “Las viejas opciones son monisticas, al
considerar que bien el Estado, el mercado o la sociedad civil resulta
el verdadero garante del orden y la cohesion sociales”. Su opcion es
otra: “Las soluciones mas prometedoras son esencialmente impuras:
ninguno de los esos tres principios generadores de orden social deben
ser enfatizados exclusivamente, sino que todos han de ser tomados en
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consideracion en el contexto complejo y mixto de los arreglos insti-
tucionales”. (Offe, 1998). Ese parece, pues, un buen punto de partida
para reflexionar sobre el ideario de la izquierda, aunque la tarea deba
comenzar por reconocer cual es la concepcion que se tiene de cada uno
de los tres nucleos de ordenacion societal.

2.4 Mercado, economia, globalizacion

Como se describid anteriormente, una de las caracteristicas
centrales de este periodo consiste en que la globalizacion se extendid
portando la hegemonia ideologica de una interpretacion neoliberal,
que hacia del mercado el principio ordenador no solo de la economia
sino de la sociedad en su conjunto. Como expresaron Lechner y
Calderodn, la estrategia neoliberal “toma el mercado por el principio
constitutivo de la reorganizacion social. Al hacer del mercado el
principio ordenador del proceso, los paises latinoamericanos impulsan
no so6lo una vigorosa expansion de la economia capitalista de mercado,
sino también y por sobre todo la instauracion de una verdadera sociedad
de mercado. Es decir, una sociedad donde los criterios propios de la
racionalidad del mercado —competitividad, productividad, rentabilidad,
flexibilidad, eficiencia- permean todas las esferas, incluido el ambito
politico. La politica no s6lo ha de respetar las variables del ‘equilibrio
macroeconémico’ sino que ademads, a la inversa, esta condicionada
por los criterios del mercado. Dicho en términos mas generales: las
orientaciones basicas de la vida social (principio de de maximizacion
de beneficios privados) presionan las bases normativas de la vida
democratica (orientaciones de bien comun).” (1998).

El efecto que ha causado esta dinamica en los afios noventa ha sido
analizado con imprecision. Mas adelante se trataran los efectos socio-
politicos, pero ahora hay que detenerse en los socioecondmicos. Los

49



CUADERNO DE CIENCIAS SOCIALES 147

criticos del paquete globalizacion-neoliberalismo hablan de un empo-
brecimiento absoluto de la region, lo que ciertamente no est4 refrendado
por la informacion estadistica. De acuerdo a datos de CEPAL, la imagen
de lo sucedido en los noventa esta bastante clara: en cifras absolutas,
se ha producido un aumento del nimero de pobres, como consecuencia
del crecimiento poblacional, pero en cifras relativas, la proporcion de
hogares bajo la linea de pobreza se ha reducido levemente, si bien ha
continuado aumentando el indice de Gini, es decir, se ha incrementado
la desigualdad en el ingreso. Ciertamente, los datos promedio necesitan
no olvidar crisis nacionales como la argentina, que, en dos afios, duplic
la cantidad relativa de pobres en ese pais (entre el 23 y el 43%, cuya
reabsorcion se ha mostrado lenta).

Cuando se comparan los datos estadisticos con las admoniciones
apocalipticas del empobrecimiento absoluto, hay quienes obtienen
conclusiones tranquilizantes. Un error, porque estos datos no mues-
tran directamente un hecho clave: que la verdadera brecha tiene lugar
entre las expectativas creadas por los reflejos mediaticos del consumo
novedoso y los esfuerzos reales de la gente por salir adelante en la vida
real. En realidad, lo que se produce en los afios ochenta y noventa en
América Latina es un regreso a la separacion de las esferas de consu-
mo, caracteristico de los procesos de concentracion del ingreso, pero en
un contexto de una ampliacion del escaparate medidtico del consumo.
Por eso, a fines de los afios noventa, comienzan a producirse signos
evidentes de fatiga y descontento social. La brecha entre expectativas
y vida real se hace progresivamente insoportable, especialmente en los
sectores de menores ingresos.

Es necesario examinar en que contexto sociopolitico tiene lugar
el desarrollo de esa brecha, para reconocer mejor sus vias de expresion,
pero parece existir evidencia suficiente como para afirmar que “Se hace
patente la conclusion: el mercado por si s6lo no genera ni sustenta un
orden social” (Lechner y Calderdn).
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Ahora bien, la evidencia del fracaso de la propuesta neoliberal
de hacer del mercado el principio basico de reordenacion de la socie-
dad, parece conducir a sectores de la izquierda latinoamericana a un
regreso al rechazo ciego del mercado como instrumento de asignacion
de recursos. Algo que, desde luego, es mucho mas discutible. No es
necesario comulgar con las ideologias sobre las magicas capacidades de
autoregulacion del mercado o sus supuestas eficacias operativas, para
reconocer el hecho de que la supresion del mecanismo imperfecto que
es el mercado, hace valer el viejo aserto de que es mucho peor el reme-
dio que la enfermedad. Es cierto que el mercado necesita del Estado
para autorregularse efectivamente, pero el intento de sustituirlo por el
propio Estado para reasignar recursos se ha demostrado un completo
fracaso, del cual la izquierda esta obligada a aprender sin paliativos. Y
a incorporar ese hecho en el interior de su cuadro valdrico, que no se ve
afectado centralmente.

De hecho, es una constante en la region que los partidos de
izquierda que tienen posibilidades de constituirse en opcion de gobierno,
proponen un programa de lucha contra la pobreza y la desigualdad, pero
ninguno se plantea como objetivo la eliminacion del mercado. Porque
una cosa es la subordinacion del mercado a los criterios publicos de
bienestar comun, y otra, muy otra, plantearse eliminar el mercado; algo,
que, a la postre, se vuelve contra esos mismos criterios de bienestar.

Ahora bien, hay que reconocer que la aceptacion del mercado
como instrumento econdmico plantea serios interrogantes. En primer
lugar, plantea frontalmente la cuestion de si el mercado puede o no
desprenderse del capitalismo; o dicho a la inversa: si ya sabemos que
el capitalismo no puede sobrevivir sin mercado, cabe preguntarse si el
mercado puede existir al margen del sistema capitalista.

Es importante consignar que una reflexion sobre la izquierda no
puede detenerse solo en la discusion acerca del rechazo del capitalismo
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salvaje que impulsa la propuesta neoliberal. En torno a esto puede haber
coincidencia con muchas otras fuerzas politicas, que no se reconocen
de izquierda. Pero la izquierda no puede tener tnicamente el proposito
defensivo de luchar contra el capitalismo salvaje: debe tener alguna
idea, aunque sea discreta, sin esa soberbia prospectiva que le ha carac-
terizado en el pasado, sobre los trazos de un orden social basado en la
justicia, la libertad y la solidaridad (valores que siguen siendo sus sefias
de identidad).

La respuesta que da Przeworski (1995) a la pregunta anterior es
positiva: el mercado puede existir en sistemas que no son capitalistas.
De hecho, menciona dos perspectivas posibles: el sistema que impulsa
la socialdemocracia sobre la base de sus reformas continuas y lo que
denomina “socialismo de mercado”. Este Ultimo refiere sobre todo
a los experimentos de empresas cooperativas y autogestionarias que
tuvieron lugar en algunos paises del Este y hoy se desarrolla, con otras
caracteristicas, aceleradamente en China. Pero la dificultad de uso que
tiene esta ultima referencia es que no permite reflexionar sobre un
cambio de estructuras manteniendo el mercado, como se plantea en la
actualidad.

La perspectiva socialdemdcrata ha ofrecido un escenario diferente.
A comienzos de los afios setenta se origind en Europa una discusion inte-
resante entre economistas de izquierda, incluyendo los eurocomunistas,
acerca de cudl podia ser la perspectiva de unas sociedades que, de forma
estable, mantenian al mercado como un elemento subordinado de for-
macion de la demanda. Si el mercado se subordinaba cada vez mas a
la concertacion entre capital y trabajo y a las orientaciones vinculantes
del sistema politico, surgia una interrogante: ;podria hablarse en el
futuro de sociedades capitalistas o, por el contrario, se estaba entrando
en algun tipo de sociedad transicional o simplemente diferente?
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Ciertamente, lo que ha sucedido desde entonces se ha orientado
en una direccién bastante opuesta, pero ello no resta validez a la
reflexion de comienzos de los setenta en el caso de que las condiciones
del desarrollo del Estado de Bienestar hubieran seguido avanzando. Y,
definitivamente, esa discusion constituia una sefial de que las politicas
socialdemocratas podrian convertirse en algo mas que la simple
administracion del sistema establecido. Dicho en breve, todo indica
que establecer reformas en términos de justicia social, acaba teniendo
efectos pertinentes de cardcter sistémico.

Ahora bien, mantener el mercado como instrumento economico,
aunque sea en economias mixtas, especialmente si se basan en recursos
finitos, plantea siempre la posibilidad de la crisis econdmica y/o de las
oscilaciones ciclicas. Es decir, significa cabalgar sobre un agil potro,
que, por muy domado que parezca, nunca se domina por completo.

Como puede captarse, esa reflexion es valida para los mercados
nacionales, pero tiene hoy una dimension superlativa en el contexto de
la globalizacion. Ciertamente, esto plantea un dilema: podemos recha-
zar el discurso y la estrategia neoliberales, pero si se acepta el mercado
(es realista o incluso bueno rechazar hoy el comercio global? Es ya una
evidencia que, si los mercados relativamente cerrados son dificiles de
manejar, mercados completamente abiertos son notablemente menos
manejables. En realidad, la globalizacion de los mercados plantea
descarnadamente la disyuntiva: buscar por diversos medios la protec-
cién del mercado nacional o subirse a la 16gica de la mundializacion
de los mercados. La izquierda ha ensayado desde hace veinte afios la
primera foérmula (Francia, Alemania, Suecia, sin mencionar algunos
ejemplos dramaticos en la region) y no parece dar resultado en el terre-
no propiamente econdémico. La tercera via britdnica se orientd hacia
el lado opuesto y no presenta malos indicadores econdmicos, pero ha
descubierto una paradoja: si no quiere que los indicadores sociales se
derrumben necesita de mucho mas Estado del que quiso imaginar.
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El esfuerzo del PNUD en torno a cdmo lograr que el comercio
global sea beneficioso para la gente, realizado a comienzos de este
siglo, ofrece elementos para describir el dilema. Su informe parte de
una premisa tedrica: “Al ampliar los mercados, facilitar la competencia,
difundir los conocimientos, acercar las nuevas tecnologias y estimular
las mejoras de productividad, el comercio puede fomentar el crecimien-
to econdmico, reducir la pobreza y conseguir mejores resultados en
materia de desarrollo humano” (PNUD, 2003). Es cierto, el comercio
global puede hacer todo eso (por ello negarlo de antemano no es preci-
samente una posicion de izquierda), pero la cuestion es si realmente lo
estd haciendo y si en determinadas condiciones no puede también hacer
lo contrario.

Dicho de otra forma, la alegre esperanza de propuestas como la
inicial de Tony Blair en cuanto a que el comercio global hard automa-
ticamente todas esas cosas que aumentaran el bienestar, diez anos des-
pués ya no se sostienen. Ahora se sabe que el impacto sobre el bienestar
depende, en buena medida, de cuales son las circunstancias en que tiene
lugar el comercio global. Por ejemplo, en términos de relaciones entre
Norte y Sur, el informe del PNUD afirma: “El acceso a los mercados es
importante para que los paises en desarrollo puedan alcanzar un nivel
que les permita competir en pie de igualdad. Sin embargo, tal cosa no
basta. Los paises en desarrollo obtienen menos beneficios del comercio
que los paises industriales, en parte por la caida de los precios de los
productos bésicos y en parte por su especializacion en exportaciones de
bajo valor afiadido. También carecen de la posibilidad de compensar a
quienes se ven perjudicados por la liberalizacion del comercio. Por el
contrario, los paises industriales se benefician mucho mas del comer-
cio y han desarrollado mecanismos que les permiten hacer frente a las
vulnerabilidades inducidas por la liberalizacion. Si se quiere atender a
las necesidades del desarrollo humano, el régimen global de comercio
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tiene que reflejar esas diferencias con mayor seriedad y eficacia que en
la actualidad”.

En breve: el comercio global hoy no esta haciendo eso y cabe pre-
guntarse por qué camino llegaria a hacerlo. Asi las cosas, la izquierda
tiene que encarar la globalizacion sin mistificaciones, tanto a escala
nacional como propiamente global. Pero la informacion que se obtie-
ne al respecto conduce a dos conclusiones bdasicas: 1) que rechazar la
globalizacién econdmica sin distinguirla de las politicas neoliberales
es la version actual de confundir las maquinas con el capital que las
produce; 2) en direccidon opuesta, es completamente cierto que existe
una gran diferencia entre los gobiernos de derecha que promueven la
globalizacion desde una Optica neoliberal y los gobiernos de izquierda
que se empefian en cautelar la globalizacion, tratando de obtener sus
ventajas y de compensar sus efectos negativos, en especial sobre los
sectores mas vulnerables. Esa diferencia es suficientemente importante
(para la gente) como para que se constituya en una tarea y un reto para
la izquierda latinoamericana. Ciertamente, a nivel global no hay que
esperar grandes logros inmediatos, pero también hay bastante trabajo
por hacer: construir plataformas subregionales, alianzas politicas glo-
bales, etc.

Desde luego, la izquierda responsable que enfrente asi la
globalizacion, sufrird la critica de otros sectores de la izquierda social
y politica. En efecto, la izquierda retorica advertird que esa tarea no
significa el paso hacia una sociedad diferente, basada en los valores
emancipatorios que la justifican. Y es necesario no disimular el punto,
porque tienen toda la razdn: evitar los destrozos sociales de una
globalizacion neoliberal no significa la construccion de un orden social
distinto, basado en la justicia, la libertad y la solidaridad.

En verdad, una adecuada respuesta tiene otros caminos. En pri-
mer lugar, cabe recordarle a esa izquierda retérica cual es el punto de
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partida de este nuevo periodo histdrico: porque no fue aquel inminente
derrumbe del capitalismo que nos vaticinaron en los afios setenta, con
la primera crisis del petréleo, sino una derrota politica global de las
izquierdas, a manos de una nueva derecha que gano la hegemonia ideo-
logica neoliberal en sectores claramente mayoritarios de la poblacion.
Reconocer con claridad las derrotas y sus consecuencias es un buen
punto de partida para evitarlas en el futuro.

En segundo lugar, reconocer con claridad que el actual malestar
social no quiere decir un cambio de valores y cultura politica entre la
poblacién, que mantiene en buena medida el impacto de la hegemonia
ideoldgica del neoliberalismo (y mas adelante veremos la necesidad de
no confundir las minorias activas con el grueso de la ciudadania). Dicho
de otra forma — y no me importa que suene a gramciano- ya sabemos
que forzar un cambio radical sin haber conquistado antes la hegemonia
ideoldgica y cultural, se suele pagar muy caro. Y, en ese sentido, no
habréa que perder la esperanza de que la izquierda retorica y/o extrema
haya aprendido del pasado que poner presion interminable a los gobier-
nos de la izquierda conduce con alta frecuencia a la fragilizacion de la
izquierda en su conjunto. Lo que, en verdad, supone haber aprendido
a distinguir entre la critica necesaria y el juicio sumario, abandonando
esa idea de que si la izquierda en el gobierno no avanza de inmediato
hacia el cambio estructural, llevando al pais a la crisis, incluso violenta
(pequetieces), entonces es que no es realmente de izquierda sino de cen-
tro (ese es precisamente el titulo del analisis que hace Beatriz Stolowicz
de la llegada del Frente Amplio al gobierno uruguayo, 2005).

En realidad, la verdadera izquierda debe saber en que contexto se
produce su acceso al gobierno y atenerse a lo que promete en su pro-
grama electoral. Estd prometiendo cambios concretos en las politicas
econdmicas que mejoren la situacion de la gente. No debe confundirse:
su paso por el gobierno no significara la constitucion de un nuevo orden
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social, pero si logra mejorar las condiciones sociales en este contexto
dificil y evitar a toda costa la corrupcion interna, habra dejado en alto
la experiencia publica de la izquierda. Y quizéas eso permita modificar
la correlacion ideologica de fuerzas. Pero tampoco debe hacer de la
necesidad virtud: abandonar su determinacién de avanzar claramente
hacia un profundo cambio en el orden social, de acuerdo con sus valores
emancipadores, suele producir indefectiblemente su deslegitimacion a
corto o mediano plazo.

2.5 Estado, sistema politico, democracia

El otro nucleo basico de referencia societal que también ha sufrido
transformaciones en este periodo es indudablemente el Estado. Como se
sabe, su presencia ha sido el principal objeto de criticas y, por supuesto,
el causante de la crisis econdmica de los setenta, segtn la interpretacion
neoliberal. Desde este enfoque, la reduccion del Estado era necesaria en
el plano econdmico, para liberar de sus ataduras a las fuerzas creadoras
del mercado y levantar los controles que abrian las economias nacio-
nales al mercado global. Pero también tenia intenciones mas amplias:
el uso del mercado como principio de ordenacion social necesita de la
descentralizacion de la politica y el Estado. Y en esa logica, la crisis
de confianza en los proyectos colectivos y la incertidumbre general del
cambio epocal, conducian inequivocamente a la crisis de la politica y al
descrédito de sus principales operadores, los partidos politicos. Dicho
en breve, la poblacion y en especial los sectores pobres quedaban ante
la necesidad de rascarse creativamente con sus propias ufas. Algo que,
desde el discurso neoliberal, habia que colocar en términos positivos:
el poder constructivo de la sociedad civil. Puede afirmarse que hacia
mediados de los afios ochenta ese imaginario estaba practicamente listo
para ser consumido.
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Lo interesante es que no solo fue construido desde el enfoque
neoliberal, sino también desde amplios sectores sociales y desde buena
parte de la izquierda en su esfuerzo por recomponerse de la derrota
politica de los afios setenta. Algunos analisis aseguran que el encum-
bramiento de la sociedad civil fue simplemente producto de la victoria
ideoldgica de la nueva derecha. Sin embargo, parece mas verosimil la
idea de una convergencia temporal, que, desde luego, favorecid por
quince afos a esa nueva derecha. En todo caso, la cuestion de fondo es
que la organizacion desde la sociedad civil se vio como alternativa a la
politica y los politicos, en amplios sectores progresistas, hasta practica-
mente finalizar los afios noventa.

Mas adelante se examinara el tema de la sociedad civil, pero
ahora lo importante es analizar los efectos que este discurso ha tenido
para la izquierda en su conjunto, en cuanto a su percepcion de la politica
y el Estado. Puede afirmarse que, desde los comienzos de este siglo, se
aprecian tres corrientes en un cuadro muy dinamico: 1) el resurgimiento
de una teoria del Estado bastante tradicional, frecuente en la izquierda
de antes de la crisis de los setenta; 2) la sistematizacion progresiva
de la sensibilidad contraria al Estado y, en general, anti-poder; 3) una
reflexion y una actitud actualizada en torno al Estado y el sistema poli-
tico democratico.

La primera corriente representa una reiteracion de las viejas tesis
sobre el Estado como instrumento de clase, bien en su version mas
elemental o a través de la vision supuestamente mas sofisticada que
describe el Estado como espacio particular de las relaciones de clase
(con o sin ecos poulantzianos). Parece que se hubieran olvidado las
conclusiones de la discusion en la izquierda sobre este tema, entre los
sesenta y los setenta, que mostrd claramente que el Estado tiene aquella
famosa “autonomia relativa”, por cuanto es a la vez instrumento y espa-
cio de procesamiento de las decisiones colectivas. En efecto, no es un
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simple instrumento de las clases dominantes, como plantearon siempre
los ortodoxos, ni tampoco un espacio aséptico donde las expresiones
politicas de la ciudadania discuten los problemas de la sociedad. Es
ambas cosas y que sea mas lo uno o lo otro, depende precisamente del
sistema politico imperante; algo que la vision instrumentalista tiene
dificultad de captar, lo que le supone un grave problema agregado: la
desvalorizacion del sistema democratico.

La segunda corriente tiene diferentes versiones. Por un lado, se
expresa en algunos de los sectores enamorados del desarrollo local, que
consideran que el Estado-nacion ha entrado en crisis y que el desarrollo
debe hacerse desde el plano local, que se articula como una red que no
tiene ningn centro nacional. Una posicidon aun mas fragmentadora es
la que se fascina con lo glocal, es decir la articulacion de lo local con
lo global, superando la vieja referencia a lo nacional. Pero también
se ha desarrollado una tendencia mas acrata que no s6lo confronta el
Estado sino el poder en general: es el discurso anti-poder, que impregna
diversos sectores que asisten al Foro Social Mundial, pero que también
se hace propuesta politica (como lo plantea el conocido trabajo de
Holloway, 2002).

La tercera corriente recoge diferente sectores que tienen en comun
la valoracion de la democracia como sistema politico. Como se ha repe-
tido en los ultimos veinte afios, uno de las asignaturas pendientes de la
izquierda latinoamericana es la necesidad de procesar su valoracion de
la democracia. La declaracion del Frente Sandinista en 1990 acerca del
agotamiento de la via armada y de la opcidn del enfrentamiento armado
para dirimir la lucha politica, que le llevo a aceptar el resultado de las
elecciones abiertas de ese afo, tuvo solo un efecto relativo en el con-
junto de la izquierda y, en particular, sobre su valoracién del régimen
democratico. Pero, por un camino u otro, diversos partidos de izquierda
han ido revisando su posicion al respecto. Eso no significa que todos
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hayan hecho la tarea a cabalidad: muchos de ellos siguen hablando de la
via electoral mucho mas que de la democracia (lo que sigue mostrando
la peligrosa fantasia de creer que pueden ganar una vez las elecciones
y quedarse para siempre en el poder). En general, los partidos que van
valorando la democracia dejan de ver el Estado a través de los topicos
del pasado.

Sin embargo, sorprende ver como esos topicos permanecen como
contrasefas culturales en sectores de la izquierda latinoamericana. Uno
de los mas frecuentes, que se usa para desvalorizar la democracia, es
el de su calificacion como burguesa. En realidad, se trata de la repe-
ticion de una idea, tomada de los clasicos, que tuvo fundamento en
una etapa histdrica, pero que dejo de tener sentido precisamente como
producto de la lucha del movimiento obrero y otras fuerzas progresistas
entre mediados del siglo XIX y la primera guerra mundial. En efecto,
durante buena parte del siglo XIX, existid una democracia burguesa
en el sentido estricto de la palabra: se trataba de un sistema politico
elitista, basado en un sistema electoral censitario, que solo incluia a los
propietarios o a los nobles-propietarios (sobre todo en las monarquias
constitucionales). Pero esa democracia burguesa fue combatida por el
cuarto estado y especificamente por el movimiento obrero, sobre todo
en Europa, hasta transformarla en la democracia de masas, basada en el
sufragio universal, al inicio del siglo XX. El historiador del movimiento
comunista, Fernando Claudin, dio cumplida cuenta de esa crucial trans-
formacion, explicando de paso las razones por las que el comunismo de
Mosct tratd de enterrar durante decenios esa verdad historica (consi-
guiendo éxitos en algunas regiones).

Es importante consignar que, hoy, cuando la democracia de masas
ha conseguido basarse plenamente en el sufragio universal, desde que a
mediados del pasado siglo quedaron incluidas las mujeres, la democra-
cia pluralista de representacion directa y sufragio universal, se ha con-
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vertido en patrimonio de toda la humanidad (como queda establecido en
la Carta de Naciones Unidas). Y nadie puede confundir este hecho con
las excusas imperiales que tratan de imponer ese sistema politico por la
fuerza sobre Estados soberanos, como sucedid con la invasion de Irak.
El otro gran topico que desvaloriza la democracia se ha construido
con los avatares de este periodo. Se trata de la idea de que es necesario
sustituir la democracia representativa por la democracia participativa. En
el fondo, esta perspectiva procede de la crisis de la politica y el encum-
bramiento de la sociedad civil: si hay desconfianza de los instrumentos
de representacion politica (los partidos sobre todo) y coincidencia en
que la sociedad civil es nuestra homologa, la solucion es obviamente
la participacion directa. Es decir, no se busca resolver los problemas de
la representacion, sino sustituir ese mecanismo dafiado por la participa-
cion. Sin embargo, esa idea s6lo incrementa la dimension del problema.
Un fundamento basico de la democracia como sistema politico consiste
en la posibilidad de elegir: las elecciones no son otra cosa que estable-
cer las condiciones para que toda la ciudadania pueda escoger entre
las opciones de gobierno que se proponen. Con frecuencia se aduce
que ese sistema se pervirtid, entre otras causas, porque las campafias
se sumergen en trucos medidticos, que hacen dificil que el electorado
pueda elegir sanamente un programa de gobierno. La cuestion es que
resulta obvio, por las experiencias (PT en Brasil, Frente Amplio en el
Uruguay, por citar las mas recientes), que esa dificultad efectiva no es
insuperable. Pero, ademas, el punto es si la izquierda debe luchar por
sanear los mecanismos de representacion o mas bien dejarlos caer.
Ahora bien, ;que interés tiene elegir sanamente un programa
de gobierno, si se sabe que posteriormente, mediante la participacion
directa de grupos sociales, se van a negociar las politicas publicas? No
es necesario describir toda la secuencia 16gica, pero resulta obvio que la
disminucion valdrica de las elecciones, supone el aumento de la fragili-
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zacion de la representacion y ello conduce a la deslegitimacion general
de la democracia. Dicho en breve, en un pais con algunos millones de
habitantes, que dificilmente pueden reunirse en el 4gora y votar a mano
alzada, sin democracia representativa no hay democracia. Claro, siem-
pre se puede optar por la eleccion de los o6rganos de base, que eligen
luego a los 6rganos del siguiente nivel, y asi sucesivamente hasta llegar
a los oOrganos centrales, pero ese es el mas indirecto de los sistemas
politicos.

Desde luego, una democracia simplemente electoral, sobre todo
en paises donde hay que resolver problemas serios, se convierte en
un organismo enclenque, con una relacion débil con el cuerpo social.
Por eso, es verdad que la participacion ciudadana que se articula y no
sustituye la representacion, se convierte en la fuente nutritiva de la
democracia. Pero para que eso funcione adecuadamente, hay que des-
prenderse de la idea de que la inoculacion continua de la participacion
resulta inocua o s6lo puede ser positiva para el sistema politico. El arte
consiste en articular adecuadamente representacion y participacion,
para que ambas se retroalimenten mutuamente, en la perspectiva del
fortalecimiento general de la democracia.

A comienzos del presente siglo, el PNUD de América Latina infor-
ma con preocupacion que la democracia en la region enfrenta serios pro-
blemas. Después de décadas de guerras y dictaduras, desde hace veinte
afios América Latina muestra, con cierto orgullo, el mantenimiento
de gobiernos democraticos y, en algunos casos, transformaciones que
sefalan mejoras apreciables de sus sistemas politicos. Sin embargo, por
otro lado, enfrenta una cada vez mas evidente crisis sociopolitica, que
se refleja en el desencanto y la insatisfaccion ciudadana con esos siste-
mas politicos democraticos. En este cuadro, el Informe advierte que “la
proporcion de latinoamericanos/as que estarian dispuestos a sacrificar
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un gobierno democratico en aras de un progreso real socioeconémico
supera el cincuenta por ciento (54%)”. (PNUD, 2003).

Este desencanto no es monocausal como se sugiere con frecuen-
cia. No es simplemente que la democracia politica haya sido incapaz
de responder a las necesidades econdmicas de la gente o, més aun, a
sus expectativas de desarrollo. Ese factor existe, por supuesto, pero hay
que incorporar otros tanto o mas importantes. En primer lugar, que esas
democracias se han desarrollado al tiempo que un discurso hegemonico
que privilegiaba los valores del mercado y no los normativos del bien
comun. Eso ha producido, como sefialan Lechner y Calderén (1998),
“la erosion de las normas de civilidad”. En la medida que la moderni-
zacion neoliberal impulsa las diferencias y debilita la nocion de comu-
nidad y orden colectivo, “esas normas sociales se desgastan”. “Cuando
la violencia urbana, la corrupcion impune, la inestabilidad en el empleo
y una competitividad despiadada son la experiencia diaria de la gente,
entonces los efectos centrifugos de la modernizaciéon ya no logran ser
contrarrestados por las reglas de convivencia. Cada cual se afana como
puede y reina la ley de la selva”. En breve, el deterioro de la cultura
civica que provoca la centralizacion del mercado como instrumento de
ordenacioén social, socava la confianza comunitaria en las reglas del
juego democratico.

El otro factor agregado que explica el deterioro de la democracia
en América Latina es precisamente que solo una parte de sus minorias
activas estd dispuesta a defender a fondo el sistema democratico.

Dado que no tienen conciencia del valor sustantivo de lademocracia
y solo poseen un enfoque instrumental, la defensa de la democracia s6lo
aparece como un tema coyuntural. Solo en los paises donde la cultura
civica tiene raices historicas (Chile, Uruguay, Costa Rica) buena parte
de sus minorias activas valoran de forma sustantiva la democracia, lo
que se traduce en que el apoyo a los sistemas democraticos se sitia sobre
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los tres cuartos de la poblacion. Una razoén principal para la desafeccion
democratica de las minorias activas en América Latina refiere a su
tradicional subvaloraciéon del desarrollo sociopolitico respecto del
socioeconomico. Por ello, cuando el Secretariado General de Naciones
Unidas y el propio PNUD “descubren” a fines del siglo pasado eso de
que el desarrollo de los pueblos no es sostenible sin sistemas politicos
democraticos, la izquierda en esta region podria captar el significado
profundo que tiene respecto de sus viejas concepciones: la idea de que
lo crucial es la lucha contra la pobreza y que la democracia politica es
algo secundario, llegara por afiadidura o es un lujo del Norte, resulta ya
insostenible. Como alguien dijo, el desarrollo humano es una cuestion
bastante oral: poder comer y poder hablar (y ninguna de las dos cosas
es sostenible sin la otra).

Asi, la democracia no solo debe ser valorada por la izquierda
latinoamericana como una cuestion de estrategia, sino como un valor
fundamental que historicamente ayudd a poner en practica con su pro-
pio esfuerzo. Hoy, ante las dificultades que enfrenta la democracia en
la region, la izquierda no puede mirar el cuadro con indiferencia. Hay
que decirlo claramente: el saneamiento y fortalecimiento de la demo-
cracia representativa y participativa es una de las principales tareas de la
izquierda en América Latina y no hacerlo asi, significa dejar de ser eso,
de izquierdas. Algo que hay que discutir con las nuevas generaciones
que se oponen a la globalizacioén neoliberal. Una de las paradojas mas
chocantes de espacios como el del Foro Social Mundial es comprobar
el cuidado que tienen en procurar que las decisiones de sus Organos
de coordinacion sean lo mas democraticas posible y la ausencia de
reflexion y menos aun de defensa de los sistemas democraticos en sus
paises. No existe otra explicacion que la presencia de los topicos arriba
mencionados sobre la democracia en la cultura politica de importantes
sectores de la izquierda social y politica en la region. Por eso resulta tan
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urgente un debate al respecto, sobre el valor sustancial de la democra-
cia, antes de que haya que regresar de nuevo a la lucha instrumental por
la democracia, bajo regimenes autoritarios de cualquier naturaleza.

2.6 De la organizacion de la sociedad civil a la creacion
de ciudadania

El tercer ntcleo productor de ldgica societal, la sociedad civil, es
quizas el mas directamente referido a la naturaleza del actual periodo
historico y, en relacion con ello, el mas ambivalente. Como se descri-
bio, el encumbramiento de la sociedad civil, que se produjo en esta
region principalmente en los pasados afios noventa, fue producto de
dindmicas convergentes pero de sentido politico opuesto. Por un lado,
el discurso contra el Estado y a favor de la sociedad civil surgio de la
propuesta neoliberal, desde el inicio de los afios ochenta. A ese dis-
curso se sumo, sin compartir necesariamente la perspectiva neoliberal
pero también sin muchos miramientos, la mayoria de la cooperacion
internacional que opera en la region (hasta fines de los afios noventa).
Por el otro lado, el uso del espacio de la sociedad civil como un d&mbito
de organizacion social para defenderse primero de los regimenes autori-
tarios y después de los efectos del ajuste estructural (aunque en algunos
paises, como en Chile, eso sucedid al mismo tiempo), dio lugar progre-
sivamente a una convergencia discursiva sobre la calidad de la sociedad
civil frente al deterioro de la politica y del Estado.

Desde ese enfoque, tuvo lugar un esfuerzo por desarrollar orga-
nizaciones de la sociedad civil, que contd con un considerable apoyo
externo y consiguid establecerse, durante los noventa, como un actor
importante en toda la region. Al adoptar esa naturaleza, se planted
rapidamente la competencia, deseada o no, con los operadores de la
representacion politica, los partidos. En un principio, parecié que podria
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haber una complementariedad tematica: las organizaciones civiles se
dedicaban a su especialidad sectorial, mientras los partidos actuaban
como generalistas. Pero en algunos paises, las organizaciones civiles
pronto se articularon en coordinadoras, por su propio impulso o como
producto de alguna circunstancia extraordinaria (en Centroamérica fue
la respuesta al huracan Mitch), que les condujo a adoptar visiones nacio-
nales de conjunto. Y desde ahi, fue l6gico pensar en una interlocucion
directa con el Estado mediante la promocion de leyes de participacion
directa.

Se apuntaba asi claramente el proceso de sustitucion de la repre-
sentacion/partidos/ciudadania por los mecanismos de la participacion/
organizaciones de la sociedad civil. Y lo interesente es que, como la
valoracion de las tltimas era superior a las primeras, los partidos se
enfrentaron a la exigencia de resituarse en el nuevo escenario, mien-
tras, en el sentido opuesto, las organizaciones de la sociedad civil no
parecian exigidas por preguntarse sobre la suerte de los partidos y el
sistema politico en su conjunto (la respuesta dada por la Coordinadora
en Nicaragua a una encuesta realizada en el 2002 sobre la suerte de los
partidos politico fue ilustrativa: ese asunto no forma parte de nuestra
agenda).

Sin embargo, el resultado de esta dindmica compleja comenzd
a mostrar sus falencias a fines del pasado siglo. Un primera evidencia
consistié6 en comprobar que el activismo de las organizaciones de la
sociedad civil, en medio de una crisis de los partidos de izquierda, pro-
ducia un efecto indeseado: el mantenimiento de los partidos de derecha
en el poder con repetidas versiones del programa neoliberal (varios pai-
ses en Centroamérica reflejan ese sindrome). Otra evidencia es que las
crisis sociales con protagonismo de las organizaciones de la sociedad
civil que lograban desestabilizar los gobiernos en la region no lograban
un cambio sustantivo desde su perspectiva. La consigna argentina de
“1Que se vayan todos!” mostr6 claramente su falta de sentido politico.
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La interpretacion que hace la izquierda retorica es que todo ello
demuestra la necesidad de regresar a la construccion de la vanguardia
revolucionaria que organice el transito (violento si no hay mas remedio)
hacia el socialismo. Es decir, una vuelta atras respecto de la mencionada
conclusion acerca del agotamiento de esa via por parte de la mayoria de
las fuerzas revolucionarias en Centroameérica, al comienzo de los afios
noventa. Pero entonces, ¢se encuentra la izquierda en un callejon sin
salida? ;Y que salida habria, desde una perspectiva de izquierdas?

Ultimamente, se comienza a desarrollar en la region una reflexion
que transita del tema de la organizacion de la sociedad civil a una vision
mas amplia de la construccion de ciudadania, que parece promisoria
para la izquierda. Es cierto que esta reflexion, desde mediados de los
noventa, tuvo lugar en el contexto de las discusiones sobre gobernabili-
dad. Pero su potencialidad permite una perspectiva alternativa, porque
supone una logica diferente. En un comienzo, la idea de gobernabilidad
referia sobre todo a una relacion funcional entre gobierno y gobernados,
que permite el desarrollo nacional. Con objeto de subrayar la salubridad
de esa relacion, el PNUD, a partir de 1998, le agrega un apellido y asi se
denomina, al menos en el contexto de Naciones Unidas, gobernabilidad
democrética. Pero en todo caso, la idea de gobernabilidad refiere sobre
todo a una capacidad de gobierno y por tanto de tipo descendente, res-
pecto de los gobernados, y, al menos en términos concretos, se referia
fundamentalmente a la calidad y eficacia de las instituciones.

Por el contrario, la recuperacion de la idea de ciudadania guarda
relacién con una oOptica de derechos, que es —como proceso logico- de
orden ascendente: desde los derechos ciudadanos hacia un gobierno que
responde a esa soberania ciudadana. Y, por otra parte, en términos de
aplicacion, se entiende que la calidad de la democracia no refiere solo
ni fundamentalmente a la calidad de las instituciones, sino sobre todo a
la calidad de la ciudadania.
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Desde esta perspectiva de recuperacion de la idea de ciudada-
nia, como sustento de la democracia, es que se tiene la necesidad de
reconocer sus dimensiones. No se trata de tomar el camino clasico de
Marshall, de pensar las distintas expresiones de ciudadania segliin los
campos: ciudadania civil, politica y social; sino las dimensiones de refe-
rencia y ejercicio de la ciudadania, encontrandose asi tres dimensiones
principales: formal, sustantiva y activa (Gomadriz, 2001). De manera
sintética, puede describirse cada una de ellas.

La ciudadania formal refiere a la poblacidén que pertenece a una
nacion donde existe un Estado de Derecho, que le atribuye derechos
y deberes; no se sabe si el ciudadano los interioriza o los ejerce, sim-
plemente los tiene. La ciudadania sustantiva refiere ya a las personas
que se apropian de los derechos formales para usarlos y para discernir,
decidir y elegir soluciones colectivas. Estas personas no participan con-
tinuamente ni se organizan especificamente para ejercer sus derechos,
sino que lo hacen en ocasiones especiales.

Mientras tanto, la ciudadania activa refiere a las personas que,
generalmente sobre la base de una alta ciudadania sustantiva, deci-
den organizarse y/o participar directamente en los asuntos publicos
de manera frecuente y sostenida. Estas personas son miembros de las
distintas organizaciones sociales y politicas, pero ultimamente se iden-
tifican bastante con las organizaciones de la sociedad civil (y que en
otros lugares se reconocen como activistas de la sociedad civil) y suelen
funcionar en términos de minorias activas.

Es importante considerar que estas tres dimensiones no estan
radicalmente separadas. Con frecuencia, una ciudadania sustantiva de
calidad mejora las condiciones de la ciudadania activa y viceversa, asi
como una buena calidad de ambas suele traducirse en la ampliacion de
los derechos ciudadanos, es decir, de la ciudadania formal. Algo que, a
su vez, facilita el aumento de calidad de las otras dos, en lo que podria
verse como un circulo virtuoso.
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Ahora bien, sobre todo en América Latina, especialmente desde
la crisis de los anos ochenta, se ha tendido a confundir estas tres dimen-
siones y, muy especialmente, la ciudadania sustantiva y la ciudadania
activa. Se ha considerado que la construccion de ciudadania solo tiene
lugar cuando se aumenta la ciudadania activa, generalmente a través del
desarrollo de organizaciones de la sociedad civil. Incluso, en los casos
mas extremos, solo se consideraba la existencia de ciudadania cuando
el ciudadano participaba en grupos organizados, es decir, cuando tenia
lugar la expresion de la ciudadania activa.

Lo anterior guarda relacion con el debate mencionado sobre
representacion y participacion en la region. Ahora se produce un con-
senso creciente en torno a la idea de que debe existir una articulacion
sinérgica entre representacion y participacion, pero hace solo diez afios,
la participacion de la sociedad civil era la panacea y eso tenia sintonia
con la idea de que solo puede hablarse de ciudadania cuando tiene lugar
ciudadania activa.

En este contexto, es importante reconocer que la ciudadania sus-
tantiva tiene como su escenario mas frecuente el referido a la represen-
tacion. Sin embargo, esto nos lleva a un dilema de importancia crucial
para América Latina (y otras areas del globo, como por ejemplo, Europa
oriental). Una representacion democratica funciona bien cuando existe
ciudadania sustantiva de calidad, porque en caso contrario no estamos
ante representacion democratica sino ante una democracia delegativa,
donde el ciudadano formal no se apropia de sus derechos y obligacio-
nes, sino que delega en el gobierno el conjunto de la solucion de sus
problemas. La ciudadania sustantiva no delega en ese sentido, sino que,
sobre la base de la confianza respecto de sus conciudadanos, acepta que
otros le representen y por ello los elige soberana y democraticamente (y
esta dispuesta a retirarle la confianza si no actia de acuerdo a lo que se
supone ha sido motivo de su eleccion).
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Existe creciente consenso acerca de que la debilidad crucial de
América Latina no ha sido, en las ultimas décadas, un deficit de grupos
organizados de ciudadanos participando de forma sostenida y directa.
Si se compara el asociativismo de Europa y América Latina, esta region
muestra indices comparativos similares o superiores (segliin paises). La
cuestion es que ese asociativismo en América Latina no se asienta sobre
una amplia ciudadania sustantiva, entre otras razones por la ciudadania
activa, social o politica, se ha preocupado muy poco de fortalecerla.

Asi, puede afirmarse que existe correlacion entre la debilidad de la
ciudadania sustantiva y la crisis de la democracia de la que nos advierte
el informe regional del PNUD. Y s6lo un aumento de esta dimension de
la ciudadania, en articulacion con el desarrollo de la ciudadania activa,
parece tener visos de constituir la base estable de una consolidacion de
la democracia en la region. Pero, para ello, es necesario dejar de con-
fundir creacion de ciudadania, con el desarrollo de las minorias activas
de un pais. Ello puede apreciarse con claridad en el contexto de los
datos ofrecidos por el referido informe del PNUD sobre la democracia
(esos que desafortunadamente no son verdaderamente utilizados en las
conclusiones del informe).

En efecto, hay un modelo muy determinado en la region al respec-
to: el que muestran paises de fuerte organizacion social, como Bolivia
y Paraguay, donde mas del 50% de la poblacion declara participar en
alguna organizacidon comunitaria o de defensa de derechos humanos,
pero que son también los que menos defienden la democracia en toda
la region, s6lo un 34% (Bolivia) y un 22% (Paraguay), algo que los
coloca como los paises de mayor riesgo de instauracion de un sistema
autoritario en toda América Latina.

En el polo opuesto estd Uruguay, que con s6lo un 20% de la
poblacion se declara participando en alguna organizacion social, pero
que defienden el sistema democratico un 71% de sus habitantes; dando
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muestras de una consistente ciudadania sustantiva, que sabe el valor
de un Estado de Derecho y es capaz de discernir politicamente, pese a
no tener una ciudadania activa muy amplia. No es casualidad que sea
precisamente este pais el que haya logrado asociar en la actualidad la
apuesta por el cambio politico con el desarrollo de la democracia en la
region.

En una situacion preocupante estan paises como México o Pert,
donde en torno al 40% de su poblacion participa en alguna organizacion
social, pero cerca de la mitad de sus poblaciones (45% en ambos casos)
estarian dispuestos a aceptar un sistema autoritario que les resolviera
sus problemas econdmicos. Una situacion mas preocupante todavia es
la de la mayoria de los paises centroamericanos, con unas sociedades
poco organizadas y un apoyo a la democracia débil (en torno al 40%).
Pero la paradoja también estd presente en Centroamérica: el pais con
una sociedad civil mas organizada (El Salvador) también es el que
menos se identifica con la democracia (s6lo un tercio de su poblacion).
Y en eso reside la explicacion de la aparente contradiccion que significa
un apreciable activismo social y politico y el mantenimiento incolume
del mismo partido en el gobierno.

A la vista de ese escenario puede comprenderse facilmente la
potencialidad de crear ciudadania en sus distintas determinaciones.
Como se apunto, la base del sistema democratico reside en la arti-
culaciéon de una fuerte ciudadania sustantiva con el desarrollo de la
organizacion de la sociedad civil y, sobre esos dos pies, favorecer la
consolidacion de la democracia ciudadana en la region. Esa democra-
cia, desde luego, es la que levanta los temores de la derecha coherente,
como Hayek, cuando afirma que una democracia ciudadana siempre
acaba siendo una amenaza para el orden dominado por el mercado. Por
eso, la palabra de orden de la izquierda no es simplemente crear, como
sugiere Nils Castro, porque no es cierto que la izquierda latinoameri-
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cana no haya creado propuestas propias, sino poner toda la mente y el
corazon en crear una alternativa viable. Y eso parece que hoy pasa por
crear, crear y crear ciudadania en todas sus dimensiones. Una tarea que
la izquierda no debe enfrentar sola, desde luego, sino convocando a
todos los sectores sociales y politicos a un pacto por la democracia y la
ciudadania.

Alguien podria levanta su ceja y preguntarse: ;pero esto no pare-
ce una adaptacion de la vieja idea gramciana de la construccion de
la hegemonia ideologica y politica como prerequisito para el cambio
social? Y mi respuesta es: puede ser, pero también refiere a un conjunto
muy amplio de ideas procedentes de la izquierda democratica en todo
el mundo y desde hace mucho tiempo. Solo habria que afiadir que el
desarrollo y la profundizacién de la democracia ciudadana, basada en
una ciudadania consciente, necesita un punto de partida insoslayable:
el respeto irrestricto a las reglas del juego democratico. Como dice
Przeworski, una democracia verdadera es el sistema politico donde
siempre se pueden perder unas elecciones. La tentacion de la izquierda
de encontrar caminos para mantenerse en el Gobierno, que no sean los
procedentes de su validacion ciudadana respecto a como resuelve los
problemas de la gente, conduce a fantasias autoritarias o a dramaticos
juegos de corrupcion para conservar el poder. En breve, conduce a
negarse a si misma, porque en el siglo XXI la izquierda latinoameri-
cana sera plenamente democratica o no sera.

En suma, si la izquierda tiene una cabal comprension de los
nucleos nodales de ordenamiento societal que se relacionan con sus
objetivos fundamentales, los problemas de formulacion de su estrategia
seran mucho menores. En sintesis, si la izquierda: 1) encara la necesi-
dad del mercado como instrumento de reasignacion de recursos y busca
sistematicamente distinguir entre el proceso objetivo de globalizacion
econdmica y la propuesta neoliberal; 2) asume el valor sustantivo de
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la democracia politica, que permite hacer del Estado el espacio de
procesamiento de las decisiones colectivas; 3) se compromete con el
fortalecimiento de la ciudadania, tanto activa como sustantiva; entonces
sera mas facil identificar una estrategia pacifica, basada en el desarrollo
de la democracia representativa y participativa, para impulsar cambios
en las condiciones materiales y en la cultura politica, que permitan ir
conformando una sociedad diferente, de acuerdo a los valores emanci-
patorios que defiende.
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